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Dlaczego rozwigzano Urzad Ochrony Panstwa?
Polityka a stuzby specjalne w Polsce

Why Was the Office for State Protection Disbanded?
Politics and the Secret Services in Poland

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie formalnych i nieformalnych uwarunkowan kolejnej po 1990 roku
reformy polskich stuzb specjalnych. W ramach pracy autor planuje przedstawi¢ przestanki
merytoryczne 6wczesnego obozu rzadowego, reprezentowanego przez SLD, argumentujacego
zasadnos$¢ przedmiotowej reformy. Ukazane zostang zmiany organizacyjno-strukturalne, jakie
przeprowadzono w nowych, powotanych do zycia po rozwigzaniu UOP stuzbach: Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Drugim watkiem bedzie przedstawienie
zmian personalnych w nowych stuzbach polegajacych na rozliczeniu kadry UOP, zwigzanej
z obozem solidarnos$ciowym tworzacym UOP w 1990 roku, i obejmowaniu kluczowych sta-
nowisk przez bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa w wielu przypadkach formalnie
powiazanych z SLD.

Stowa kluczowe: Urzad Ochrony Panstwa, stuzby specjalne, wywiad, kontrwywiad, polityka

Abstract

The aim of the paper is to present the formal and informal conditions surrounding the subse-
quent reform of the Polish secret services after 1990. As part of this study, the author intends
to present the substantive arguments put forward by the then-ruling camp, represented by the
Democratic Left Alliance (SLD), to justify the reform in question. The paper will also examine the
organizational and structural changes introduced in the newly established services following the
dissolution of the Office for State Protection (UOP): the Internal Security Agency and the Intelli-
gence Agency. The second focus will be a presentation of the personnel changes introduced in the
new service, which involved the removal of UOP staff associated with the Solidarity movement
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that had established the office in 1990, and the appointment of former Security Service officers
to key positions - many of whom were formally linked to the SLD.

Keywords: Office of State Protection, special services, intelligence, counterintelligence, politics

Wstep

Stuzby specjalne’ stanowig niezwykle istotny instrument polityki bezpieczenstwa
kazdego panstwa. Abstrahujac od wielu mitéw dotyczacych ich istnienia i dziatalno$ci
zwigzanej z niejawnoscig wiekszosci realizowanych przedsiewzieé, nalezy zaznaczyc¢,
iz posiadanie sprawnych, profesjonalnych stuzb lezy w interesie kazdego demokratycz-
nego panstwa. W panstwie totalitarnym stuzby specjalne tez odgrywaja niezwykle
istotng role, bedac podpora sytemu i stanowiac faktycznie policje polityczna, czego
Polska doswiadczyta w okresie 1944-1989.

W latach 1989-1990 przeprowadzono reforme polskich stuzb specjalnych, likwi-
dujac komunistyczne cywilne oraz wojskowe organy bezpieczenstwa i powotujac wich
miejsce kolejno Urzad Ochrony Panstwa (UOP), a nastepnie Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne (WSI). Kolejne lata wolnej i demokratycznej Polski przebiegaty pod znakiem
niezwykle istotnych przeobrazen w zyciu politycznym i gospodarczo-spotecznym.
Pojawitly sie nowe aspiracje, np. do wstapienia do NATO i UE, jak i nowe wyzwania
zwigzane z zagrozeniami wynikajacymi z upadku dwubiegunowego $wiata, np. wzrost
przestepczos$ci zorganizowanej czy tez terroryzm miedzynarodowy. Musiaty wiec
zosta¢ dostosowane nowe polskie stuzby. Jednak nad ich biezacg dziatalno$cia przez
wiele lat istnienia cigzyto widmo przesztosci. Gtosna sprawa dotyczaca ,teczek”, za-
rzuty o dawng agenturalng dziatalnos¢ wielu politykow i nie tylko, pojawiajace sie
afery i uwiktanie stuzb w spory polityczne (np. afera ,Olina” z 1995 roku) fatalnie
wptywaty na dziatalno$¢ stuzb specjalnych. Politycy poszczegélnych opcji mniej lub
bardziej ostentacyjnie pokazywali wykorzystywanie stuzb do brutalnych rozgrywek
na scenie politycznej. Z biegiem czasu jasne stato sie, ze formacje powotane po likwi-
dacji Stuzby Bezpieczenstwa (SB) i Wojskowej Stuzby Wewnetrznej ponownie stang
sie przedmiotem reformy.

W ramach tekstu autor postara sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze: jakie
byty merytoryczne i nieformalne przestanki do reformy UOP? Jak reforma ta zostata
przeprowadzona przez éwczesny Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD)?

Teza badawcza zwigzana z przyjetymi pytaniami brzmi nastepujgco: przestanki
jakimi kierowato sie SLD, wynikaty z zamiaru przejecia petnej kontroli politycznej nad
nowymi stuzbami i zneutralizowania do maksymalnego minimum wplywoéw w szere-
gach stuzb kadr powigzanych z obozem solidarno$ciowym.

Tekst opracowany zostal na podstawie dostepnej literatury naukowej i popular-
nonaukowej. Pewnym jego wzbogaceniem jest wykorzystanie przez autora wywiadow

1 Autor pod tym pojeciem rozumie wywiad i kontrwywiad bez odwotywania sie do innych
instytucji o charakterze policyjnym posiadajacych uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze czy
tez analityczno-informacyjne.



Dlaczego rozwigzano Urzad Ochrony Paristwa? [153]

z dwoma bytymi funkcjonariuszami UOP, ktérzy przy zastrzezeniu poufnosci swoich da-
nych zgodzili sie na przekazanie informacji dotyczacych reformy tej stuzby w 2002 roku.
Opisuja okolicznosci i atmosfere, jaka jej towarzyszyta w szeregach kadry UOP. Relacje

te zostang przytoczone w formie dostownej przy krytycznym uwzglednieniu mozliwej

subiektywnosci, wynikajacej z faktu stuzby tych funkcjonariuszy w UOP.

Stuzby specjalne w systemie bezpieczenstwa panstwa

Jak twierdza L.ukasz Roman i Grzegorz Winogrodzki: , Stuzby specjalne to nazwa insty-
tucji, ktora prowadzi dziatania o charakterze niejawnym, tj. operacyjno-rozpoznawczym.
Nalezy zaznaczy¢, iz tym mianem okresla sie wywiad i kontrwywiad (...) Pojecie to,
aczkolwiek ugruntowane mocno w jezyku potocznym, jak rowniez uzywane w doktry-
nach i terminologii fachowej, nie wystepuje w jezyku prawnym, czy w sformutowaniach
aktéw normatywnych. Gtéwnym celem stuzb specjalnych jest pozyskiwanie i ochrona
informacji kluczowych dla zapewnienia zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa. W panstwach demokratycznych dziatania stuzb specjalnych wymykaja sie
czasami spod kontroli organéw nadzorczych (...). Stuzby specjalne reziméw totali-
tarnych i panstw niedemokratycznych stosuja czasami techniki niedozwolone przez
prawo ich panstwa macierzystego, m.in.: szantaz, przekupstwo, nielegalny handel
bronig i narkotykami oraz skrytobojstwo”?.

Z kolei Jan Larecki - byty funkcjonariusz wywiadu cywilnego - postrzega stuzby
specjalne jako ,,usytuowane w strukturze aparatu wladzy panstwowej organizacyjnie
samodzielne lub wchodzace w skiad innej jednostki pafistwowej (np. ministerialnej)
instytucje, uprawnione do prowadzenia réznych dziatan o charakterze tajnym, majacych
na celu: ochrone intereséw narodowych, bezpieczenstwa panstwa oraz jego instytucji
politycznych przed réznymi zagrozeniami ze strony sit zewnetrznych i wewnetrznych
miedzy innymi takich jak szpiegostwo, dziatania przeciw polityce zagranicznej, dziata-
nia antypanstwowe opozycji, zamachy, terroryzm, sabotaz i tym podobne (przedmiot
dziatan cywilnych i wojskowych stuzb kontrwywiadu, stuzby bezpieczenstwa, policji
politycznej lub odrebnej policji do spraw cudzoziemcow), ujawnianie i zwalczanie
szczegOlnie groznych przestepstw, zabezpieczenie tajemnic panstwowych; zdobywa-
nie, opracowywanie i dostarczanie naczelnym wiadzom panstwowym wiarygodnych
informacji o sytuacji politycznej, spotecznej, gospodarczej i militarnej w innych krajach,
regionach czy miejscach $wiata pod katem intereséw i zagrozen dla kraju wiasnego
(w gtéwniej mierze cele te realizujg cywilne i wojskowe stuzby wywiadu); prowadze-
nie operacji specjalnych przeciw réznym innym aktualnym i potencjalnym Zrédtom
zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa”>.

Stuzby specjalne realizujg wiele zadan ukierunkowanych na zapewnienie ochro-
ny i stosownego zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zasadniczym

%2 t.Roman, G. Winogrodzki (2016). Stuzby specjalne w systemie bezpieczeristwa panstwa.
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodarki Euroregionalne;j. J6zefow, s. 6.

3 J. Larecki (2007). Wielki Leksykon Stuzb Specjalnych Swiata. Wydawnictwo Ksiazka i Wie-
dza. Warszawa, s. 621-622.
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determinantem ksztattujacym ich organizacyjne i prawne wyspecjalizowanie jest
jednak realizowanie przez nie czynno$ci wywiadowczych i kontrwywiadowczych®.

Wywiad definiuje sie jako wyspecjalizowane instytucje panstwowe ukierunkowane
na pozyskiwanie niedostepnych innymi sposobami informacji wojskowych, politycz-
nych i gospodarczych panstwa. Kontrwywiad natomiast to wszelkie dziatania insty-
tucji, ktorych celem jest udaremnianie dziatan wrogich wywiadéw w rozpoznawaniu
i neutralizowaniu wtasnej stuzby wywiadowczej i jej operacji®.

Wywiad i kontrwywiad sg istotnym ogniwem w systemie bezpieczenstwa kazdego
panstwa. Petnig zasadnicza role w panstwowych procesach decyzyjnych, zdobywajac
oraz analizujgc informacje i przekazujgc je najwazniejszym organom wiadzy panstwo-
wej. Na tej podstawie podejmowane sg decyzje w panstwie o decydujacym znaczeniu,
zwlaszcza w zakresie bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrznego®.

Oceniajac usytuowanie stuzb specjalnych w strukturze panstwa, nalezy postrzegac
je jako organ petniacy zadania w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego. Kazde pan-
stwo posiada system instytucjonalny bezpieczenstwa wewnetrznego, w sktad ktérego
wchodzg urzedy i organy wtasciwos$ci ogélnej, realizujgce zadania w przedmiotowym
zakresie. Ponadto posiada dodatkowo stuzby i instytucje wyspecjalizowane, dla ktérych
bezpieczenstwo wewnetrzne jest zasadniczym zakresem dziatan’.

Rola stuzb specjalnych jest funkcja ochronna panstwa, tym samym zapewniaja
one porzadek publiczny i bezpieczenstwo, ochrone mienia i zdrowia ludzi oraz cia-
gtos¢ systemu wiasno$ci w wewnetrznym uktadzie stosunkéw spotecznych. Stuzby
specjalne majg okre$lone zadania i kompetencje ustawowe, na podstawie ktérych
realizuja czynno$ci ukierunkowane na ochrone panstwa przed zagrozeniami zewnetrz-
nymii wewnetrznymi. Posiadajg usytuowanie na strategicznym poziomie zarzadzania
panstwem, bedac tym samym gtéwnym Zrédtem informacji w procesie zapewnienia
bezpieczenstwa kraju. Zabezpieczajg réwniez interesy ekonomiczne panstwa, realizu-
jac przedsiewziecia o charakterze ofensywnym i defensywnym. Pozyskuja, analizujg
i przedktadajg uprawnionym organom informacje mogace miec strategiczne znaczenie
dla bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzynarodowej pozycji panstwa®.

W demokratycznym panstwie w obszarze zycia publicznego przyjmuje sie zasade
przejrzystosci funkcjonowania organéw wtadzy panstwowej i transparentno$ci ich dzia-
tania. Natomiast w sferze bezpieczenstwa panstwa stuzby specjalne dziataja, opierajac
sie na zinstytucjonalizowanej niejawnosci. Dodatkowo zapewniajac bezpieczenistwo

4 W.Jobda (2004). Stuzby specjalne w systemie bezpieczeristwa parnstwa. W: J. Ziétkowski
(red.). Bezpieczenistwo Polski u progu XXI wieku. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczos$ci
i Administracji. Lublin, s. 166.

5 K. Wojciechowski (1995). Encyklopedia szpiegostwa. Wydawnictwo Spar. Warszawa, s. 54.

© A.Zebrowski (2005). Ewolucja polskich stuzb specjalnych. Wybrane obszary walki informa-
cyjnej (wywiad i kontrwywiad w latach 1989-2003). Oficyna Wydawnicza Abrys. Krakéw, s. 194.

7 G.Rydlewski (2009). Ksztatt systemu instytucjonalnego bezpieczeristwa wewnetrznego
w Polsce. W: S. Sulowski, M. Brzezinski (red.). Bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa. Wybrane
zagadnienia. Dom Wydawniczy Elipsa. Warszawa, s. 134.

8 Z.Grzegorowski (2011). Instytucja ,stuzby specjalne” a rzeczywistosé funkcjonowania
paristwa polskiego. Wybrane zagadnienia. ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 8, passim.
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panstwa, majg prawo do ingerowania w ptaszczyzne prywatng obywateli. W tym za-
kresie przedmiotowe formacje tworzg specyficzng enklawe w demokratycznym pan-
stwie®. Stuzby specjalne zajmujg sie istotnymi dla strategicznych intereséw panstwa
obszarami. Wykrywajg i przeciwdziatajg zagrozeniom godzacym w jego egzystencje
i funkcjonowanie. Formacje te powinny mie¢ klarownie sprecyzowany zakres zadan,
uprawnien oraz wiasciwos¢ przedmiotowa. Posiadanie uprawnien do prowadzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jest jedna z cech specyficznych dziatan stuzb
specjalnych®®.

Stuzby specjalne powinny mie¢ tak okreslone kompetencje i zadania, aby ich
specyfika byta uregulowana na zasadzie wytgcznosci. Powinny mie¢ pewien monopol
w okreslonym obszarze, charakteryzujacy ich dziatania w rozpoznawaniu i neutrali-
zowaniu pewnych zagrozen. Musza by¢ wysoko wyspecjalizowane, prowadzi¢ pro-
fesjonalne dziatania i unika¢ rywalizacji z innymi stuzbami bezpieczenstwa i kolizji
w ich dziatalno$ci. Tym samym stuzby specjalne sprawniej beda przeciwdziata¢ danym
zagrozeniom i unikng sytuacji, w ktdérej rézne stuzby interesujg sie tymi samymi zagro-
zeniami. Dziatania stuzb specjalnych i innych instytucji powinny sie uzupeinia¢, a nie
stanowic¢ ptaszczyzne do rywalizacji'™.

Stuzby specjalne i ich dziatalno$¢ musza by¢ pewnym elementem tworzenia za-
ufania politycznego i spotecznego pomiedzy rzadzacymi w panstwie a jego obywa-
telami. W Polsce po 1989 roku stosunki miedzy politykami a stuzbami specjalnymi
i spoteczenstwem czesto byty mato klarowne i budzity zastrzezenia. Problem ten jest
faktycznie zwigzany z zadaniami, jakie wykonujg przedmiotowe formacje w demo-
kratycznym panstwie prawa®?.

Faktyczne realia relacji politykow i stuzb specjalnych w Polsce sg bardzo czesto
trudne i niejasne, a ich granica neutralnosci politycznej jest regularnie przekraczana.
Politycy rzeczywiscie ksztalttuja dziatalnos¢ stuzb specjalnych, ale niejednokrotnie
czynia to w sposob dla nich niekorzystny. Nadaja im kompetencje, ale réwniez prébuja
wplywac i wykorzystywac je jako narzedzie przydatne konkretnej partii polityczne;.
W taki sposoéb stuzby specjalne moga by¢ pomocne konkretnemu obozowi rzgdzacemu,
np. w konfrontacji z przeciwnikami politycznymi. Zarzuty upolitycznienia stuzb spe-
cjalnych sg obecne w dyskursie politycznym, naukowym i publicystycznym w Polsce
od wielu lat. Zastrzezenia w tym zakresie s3 przedstawiane praktycznie wszystkim
ugrupowaniom sprawujacym wtadze po 1989 roku. Przyktadem tego problemu s3
réwniez regularne zmiany szefostwa stuzb specjalnych wraz ze zjawiskiem demo-
kratycznej alternacji wtadzy™>.

9 M. N. Ciesielski (2023). Ewolucja stuzb specjalnych w Polsce. Wymiar prawno-spoteczny.
,Journal of Modern Science”, 4 (53), J6zeféw, s. 671-672.

10 K. Kaczmarczyk-Ktak (2020). Stuzby specjalne w systemie administracji bezpieczeristwa
wewnetrznego. ,Prawo i Wiez”, 3 (33), Sopot, s. 218-219.

1 Ibidem, s. 221.

2 R.Grochowski (2013). Rola stuzb specjalnych w demokratycznym paristwie prawa. ,Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne”, 4, Poznan, s. 196.

13 M. Wijatkowski (2010). Polskie stuzby specjalne jako przedmiot zainteresowania nauk
politycznych. ,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne”, 25, Torun, s. 166-167.
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UOP w latach 1990-2002. Zarys struktur organizacyjnych oraz dziatan

W latach 1989-1990 rozpoczeto proces transformacji ustrojowej w Polsce obejmujacy
praktycznie wszystkie dziedziny zycia polityczno-gospodarczo-spotecznego kraju. Pan-
stwa, ktére po wielu latach systemu socjalistycznego w sposdéb istotny zmieniato kurs
swojej polityki. Sita rzeczy przemiany te objety stuzby specjalne i w tym przypadku
byly zwigzane z likwidacjg cywilnych i wojskowych organéw bezpieczenstwa oraz
powotaniem do zycia nowych formacji.

Jeden z autoréw reform polskich stuzb specjalnych - prof. Jan Widacki - w nastepu-
jacy sposéb wspominat wydarzenia z jesieni 1989 roku: ,Przy okazji prac zespotowych,
odbyli$my konferencje prasowa z udziatem telewizji. Przedstawiatem na niej zatozenia
naszego projektu. Powiedziatem wtedy, ze SB zostanie rozwiazana, a w miejsce tej
formacji zostanie powotany, potrzebny przeciez takze w panstwie demokratycznym,
Urzad Ochrony Panstwa. W swoim przekonaniu, nie podatem nazwy urzedu, tylko opi-
satem jego role. Chodzito o urzad, ktory bedzie zwalczat zagrozenia dla panstwaijego
porzadku konstytucyjnego i w tym sensie je ochranial. Okreslenie to poszto w $wiat.
Odtad ten wtasnie opis funkcji urzedu, podchwycony przez media i pracujgcych nad
projektem rzgdowym, stat sie nazwg wtasng”**.

Oczywistg konsekwencja ustalen Okragtego Stotu z 1989 roku byto to, iz wiosng
1990 roku uchwalono Ustawe z 6 kwietnia o UOP. Ten akt prawny jest poczatkiem pro-
cesu ksztattowania sie stuzb specjalnych niepodlegtej Rzeczypospolitej*®. Powstanie
rzadu Tadeusza Mazowieckiego dato mozliwos¢ rozpoczecia reform polskich stuzb
specjalnych. Komunistyczne organy bezpieczenstwa z powodéw oczywistych nie mogty
dtuzej dziata¢. SB wigzana byta z komunistycznym totalitaryzmem, a jej funkcjonariusze
byli odpowiedzialni za wiele represji, wlgcznie z morderstwami*®.

0d 4 lipca 1990 roku struktura organizacyjna UOP sktadata sie z: Zarzadu Wywiadu,
Zarzad Kontrwywiadu, Zarzadu Sledczego, Biura Koordynacji i Prognoz, Biura Prezy-
dialnego, Biura Analiz i Informacji, Biura Obserwacji, Biura Techniki, Biura Ewidencji
i Archiwum, Biura Szyfréw, Biura Finans6w, Biura Kadr oraz Biura Administracyjno-
-Gospodarczego. 15 czerwca 1990 roku, na mocy zarzadzenia ministra spraw we-
wnetrznych, powotano do zycia jednostki terenowe UOP, tj. 14 delegatur. Zlokalizowano
je w Krakowie, Rzeszowie, Biatymstoku, Gdansku, Bydgoszczy, Katowicach, Lublinie,
Olsztynie, L.odzi, Opolu, Radomiu, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu. Utworzono réwniez
podlegle im Wydziaty Zamiejscowe w wybranych miastach. Ksztatcenie kadr powierzo-
no Centralnemu O$rodkowi Szkolenia UOP w Lodzi. Natomiast Zarzad Wywiadu UOP
posiadat wtasna placéwke szkoleniowa — Osrodek Ksztatcenia Kadr Wywiadowczych
dziatajacy w Kiejkutach Starych'’.

4 J.Widacki (2010). Prehistoria UOP. ,Przeglad Bezpieczefistwa Wewnetrznego. Wydanie
specjalne. 20-lecie UOP/ABW”, Emow, s. 20.

5 R.Leskiewicz (2016). Od Stuzby Bezpieczeristwa do Urzedu Ochrony Parstwa. ,Dzieje
Najnowsze”, Rocznik XLVIII, Warszawa, s. 1.

16 Ibidem, s. 186.

17 W. Bagienski (2022). Projektowanie struktury organizacyjnej Urzedu Ochrony Parstwa
przez oficeréw Stuzby Bezpieczeristwa w pierwszych miesigcach 1990 roku. ,Przeglad Archiwalny
Instytutu Pamieci Narodowej”, Tom 15, Warszawa, s. 392. Zobacz tez: Zarzqdzenie nr 39 Prezesa
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W 1990 roku rozpoczat sie proces budowy nowych stuzb. Nie przebiegat on bez-
problemowo, bowiem naptyw nowych funkcjonariuszy, niezwigzanych ze strukturami
SB, okazat sie najwiekszym problemem, szczegélnie dla powstajacych jednostek tere-
nowych'®, Trzonem kadry UOP byli pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze SB,
a dyrektorami wiekszo$ci zarzagdow i biur zostali mianowani byli oficerowie pracujacy
w stuzbach przed 1990 rokiem. Wyjatkiem byto Biuro Analiz i Informacji sktadajace
sie w wiekszo$ci z nowo przyjetych funkcjonariuszy™®.

Metody dziatania delegatur UOP i ich stan kadrowy nie sa doktadnie znane. Z do-
stepnych publikacji wynika jednak, Ze ich struktura organizacyjna byta pewng forma
odzwierciedlenia struktury centrali tej stuzby. Na poziomie delegatury UOP dziataly
wydzialy: kontrwywiadu, $§ledczy, analiz i informacji, obserwacji, ewidencji i archiwum,
szyfréow, techniki, kadr, finanséw i administracji. W terenie nie powotano wydziatow
pionu wywiadu. W to miejsce utworzono jednak kilkuosobowe komoérki wywiadu
podlegte merytorycznie i organizacyjnie bezposrednio Dyrektorowi Zarzadu Wywiadu
UOP. Wydziatami i sekcjami kierowali naczelnicy podlegli szefowi delegatury. Natomiast
ci nie podlegali dyrektorom biur i zarzagdéw na szczeblu centralnym, gdyz posiadali
rownowazne stanowiska, podlegajgc bezposrednio szefowi UOP. W Wydziatach Zamiej-
scowych utworzono komérki kontrwywiadu, szyfrow, obserwacji i administracyjno-
-gospodarcze. Jednostki te podlegaly organizacyjnie i merytorycznie pod wtasciwych
terenowo szeféw (w pdZniejszych latach UOP dyrektoréw delegatur - przyp. A.M.)
delegatur UOP?°.

W 1995 roku na UOP natozono zadania zwigzane z wykrywaniem przestepstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa oraz przestepstw majacych zasieg lub
charakter miedzynarodowy. Zagadnienia te byty zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem,
posiadaniem i obrotem amunicja, bronig, materiatami wybuchowymi, sSrodkami odu-
rzajacymi lub psychotropowymi oraz materiatami jagdrowymi i promieniotwoérczymi.
Zmiany wynikaty z praktyki pierwszych lat dziatania UOP oraz systemu bezpieczenstwa
demokratycznej Polski. 0d 1990 roku miat miejsce proces istotnych przeobrazen eko-
nomicznych, kierujacy Polske do tendencji ogélnoswiatowych. Przestepczos¢ zaczeta
przyjmowac istotny zorganizowany charakter i profesjonalizm. Ewaluowaty metody
oraz specyfika przestepczego dziatania®*.

Rady Ministréw z dnia 4 lipca 1990 roku w sprawie szczegétowego okreslenia zadan oraz struktury
organizacyjnej Urzedu Ochrony Paristwa (2013). W: A. Jusupovi¢, R. Leskiewicz (red.). Historyczno-
-prawna analiza struktur organdéw bezpieczeristwa paristwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Zbiér
studiéw. Wydawnictwo IPN. Warszawa, s. 305-307.

18 S, Galij-Skarbinska (2020). Miedzy opcjq zerowq a kontynuacjq. Reforma cywilnych stuzb
specjalnych w Polsce w latach 1989-1990. ,,Wolno$¢ i Solidarnos¢”, 11-12, Gdansk, s. 220.

19 W. Graca, H. Spustek (2019). Rola bytych funkcjonariuszy komunistycznych stuzb specjal-
nych w cywilnym wywiadzie i kontrwywiadzie Polski i Czech w latach 1989-2018. ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”, 1, Wroctaw, s. 100-101.

20 s, Galij-Skarbinska. Rola bytych funkcjonariuszy... Op. cit., s. 221.

21 P.Kesek (2020). Ewolucja zadari policyjnych wykonywanych przez stuzby specjalne na
przyktadzie Urzedu Ochrony Panistwa oraz Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. ,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Securitate”, Krakéw, 10 (1), s. 203.
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Rozszerzone kompetencje UOP zwigzane z wykrywaniem przestepstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa oraz istotnych czynéw dotyczacych nielegalnej
produkgcji, posiadania narkotykdw i ich obrotu oraz bronig i materiatami jagdrowymi
majacymi charakter lub zasieg miedzynarodowy staty sie nowymi wyzwaniami dla
tej stuzby?2.

Ustawa o UOP nie zawierata definicji pojecia ,podstawy ekonomiczne panstwa”.
Podstawy ekonomiczne panstwa nalezy interpretowac jako pojecie zwiazane z bezpie-
czenstwem ekonomicznym i nalezy wnioskowa¢, ze sformutowanie ,podstawy panstwa”
dotyczy ustroju, naczelnych zasad konstytucji i gtéwnych organéw ustroju. Natomiast

,ekonomiczne podstawy panstwa” to definicja zwigzana z zasadami konstytucyjnymi

aspektow finansowych, gospodarczych panstwa. Termin miat na celu wskazanie podzia-
tu przestepstw gospodarczych na dwie kategorie: te, bedace w kompetencjach Policji,
tzw. mniejszej wagi, i te, ktérymi miat zajmowac¢ sie UOP, tzw. sprawy gospodarcze
o wiekszym ciezarze gatunkowym. Miato to na celu réwniez nie doprowadzi¢ do kolizji
w dziataniach UOP i innych instytucji?®. UOP powyzsze zadania realizowat w ramach
utworzonego Zarzadu Ochrony Ekonomicznych Intereséw Panstwa. Pion ten skupiat
sie na identyfikowaniu i zwalczaniu przedmiotowych zagrozen, co wpisywato sie tez
w zakres funkcji kontrolno-ochronnej UOP?%,

Poza dziatalno$ciag wywiadowcza i kontrwywiadowcza w zainteresowaniu takiej
stuzby jak UOP byty zagadnienia zwigzane z rozpoznawaniem organizacji antysyste-
mowych, prowadzacych dziatalno$¢ sprzeczng z porzadkiem konstytucyjnym panstwa,
w tym przypadku organizacji terrorystycznych i ekstremistycznych. Ponadto zajmowata
sie ochrong tajemnicy panstwowej i stuzbowej, monitorowaniem zycia spotecznego
i politycznego pod katem zagrozen dla porzadku konstytucyjnego oraz badaniem kadr
do stuzby na wysokich stanowiskach panstwowych?®,

Niezwykle istotnym elementem dziatania UOP byl aspekt ochrony tajemnicy
panstwowej i sprawdzania os6b obejmujacych istotne stanowiska panstwowe. Byto
to zwigzane z prowadzeniem przez UOP postepowan sprawdzajacych wobec os6b
ubiegajacych sie o dostep do tajemnicy panstwowe;j. Ten zakres dziatalnosci zwigzany
byt z tzw. bezpieczenstwem osobowym. Drugim aspektem dziatalnosci byty czynnosci
kontrolne w administracji panstwa zwigzane ze stopniem ochrony informacji niejaw-
nych?®. Niezwykle waznymi ptaszczyznami dziatalno$ci UOP byty zadania zwigzane
z ,przygotowywaniem dla najwyzszych organ6w wtadzy i administracji panstwowej
informacji i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa oraz kryptograficzna ochrona
wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa i stuzbowg, przekazywanych przez

22 Ipidem, s. 204.
23 Ibidem, s. 209-210.
2% T.Ku¢ (2016). Funkcje stuzb specjalnych RP w swietle regulacji prawnych. ,Zeszyty Na-

ukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarza-
dzanie”, 110, s. 146.

25 M. Kolaszynski (2016). Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow, s. 107.
2% Ibidem,s. 163.
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techniczne $rodki tgcznosci na potrzeby organéw administracji panstwowej i panstwo-
wych instytucji finansowych i gospodarczych”?’.

Stusznie zawaza M. Kolaszynski, iz ,juz w momencie powstania UOP ustawodawca
miat $wiadomo$¢ wagi informacji dla bezpieczenistwa panstwa”?®, UOP jako stuzba
specjalna w przypadku pozyskania w sposéb niejawny informacji strategicznych dla
bezpieczenstwa Polski, zgodnie z art. 11 ust. 2 Ustawy o UOP (w brzmieniu obowigzu-
jacym od 10 maja 1990 do 1 paZdziernika 1996 roku), miat obowiazek ich niezwtocz-
nego przekazywania Prezesowi Rady Ministréw i ministrowi spraw wewnetrznych?®.

UOP byt stuzbg specjalng, jaka powstata w specyficznych realiach wynikajacych
ze zmian ustrojowych po 1989 roku. Byt tez pewnym trudnym eksperymentem, gdyz
taczyt ,stare” i ,nowe”. Z biegiem czasu stato sie jasne, ze z wielu powodow, o ktérych
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu, formacja ta bedzie obiektem zmian lub
ponownej reformy.

Rozwigzanie UOP i powotanie do zycia AW oraz ABW

2002 rok to koniec dziatalnosci UOP. Na podstawie Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu stuzba ta zostata rozwigzana,
a na jej miejsce powotano dwie formacje odpowiadajace za wywiad i kontrwywiad,
tj. Agencje Wywiadu oraz Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Zgodnie z art. 221
Ustawy o ABW i AW rozwigzano UOP, co potwierdzono tez w art. 234. Na jego podsta-
wie stracita moc Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panistwa. Od tej
chwili rozpoczat sie nowy okres w dziejach polskich cywilnych stuzb specjalnych?°.
Jednym z priorytetéw SLD podczas kampanii wyborczej do parlamentu w 2001
roku byta reforma stuzb specjalnych w Polsce. Po powstaniu rzadu Leszka Millera
utworzono specjalny zesp6t pod przewodnictwem Zbigniewa Siemigtkowskiego, ktory
zainicjowat prace w tym zakresie. Zespot sktadat sie w wiekszosci z bytych funkcjonariu-
szy SB zwolnionych w latach 1997-2001 ze stuzby w UOP i powigzany byt z Zespotem
ds. cywilnej i demokratycznej kontroli stuzb specjalnych, dziatajacym od 2000 roku
w ramach Rady Krajowej SLD. Wspierany byt tez przez Fundacje Instytutu Probleméw
Bezpieczenstwa. Wyniki pracy tych podmiotéw zostaty opublikowane w broszurze
,Opcja 2001”, opisujacej zalozenia nowego systemu stuzb specjalnych w Polsce®™.

27 Ustawa o Urzedzie Ochrony Paristwa z dnia 6 kwietnia 1990 roku. Dz.U.1999.51.526,
art. 1. https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/urzad-ochrony-panstwa-16793594
[dostep: 19.08.2024].

28 M. Kolaszynski. Status ustrojowych polskich stuzb... Op. cit., s. 149.

29 P.Burczaniuk (red.). (2021). Prawne aspekty funkcjonowania stuzb specjalnych na przy-
ktadzie Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydawnictwo Centralny Osrodek Szkolenia
ABW.Eméw, s. 18.

30 R. Leékiewicz (2015). Formalno-prawne aspekty powstania Urzedu Ochrony Paristwa. W:
Z.Nawrocki (red.). UOP/ABW 2015.Urzqd Ochrony panstwa 1990-2002. Wydawnictwo Centralny
Osrodek Szkolenia ABW. Emoéw, s. 85.

31 G.Matecki (2017, 7 maja). Reforma stuzb specjalnych z perspektywy 15 Iat. https:/ /pulaski.
pl/wp-content/uploads/2023/06/Raport_reforma_sluzb_ FKP.pdf, s. 1 [dostep: 20.08.2024].
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Byty funkcjonariusz UOP tak wspomina ten okres: ,W 2001 roku pojawity sie syg-
naty o planowanym rozwiazaniu UOP i utworzeniu nowych stuzb. Budzito to ogromne
emocje w szeregach kadry UOP, bowiem byto wiadomym, Ze reforme przeprowadzi zwy-
cieski ob6z rzagdowy SLD. Mieszane uczucia i obawy co do dalszych loséw towarzyszyty
wiekszos$ci kadry naszej stuzby. Widac byto jednak ewidentne uczucie zadowolenia
i oczekiwania ze strony »starych, czyli bytych funkcjonariuszy SB pozytywnie zwery-
fikowanych w 1990 roku i pracujacych nadal. WiedzieliSmy, Ze oczekuja oni istotnego
odwroécenia symetrii stuzbowych i przejecia okreslonych stanowisk funkcyjnych. W tym
czasie w naszej rzeszowskiej delegaturze UOP prawie wszystkie stanowiska kierow-
nicze obsadzone byty przez osoby przyjete do stuzby po 1990 roku”32.

Okres przed rozwigzaniem UOP przedstawia tez drugi funkcjonariusz tej stuz-
by: ,W 2001 roku w naszej rzeszowskiej delegaturze, jak i w catej firmie, panowata
specyficzna atmosfera oczekiwania i niepokoju, co bedzie dalej. Pojawiaty sie prze-
rézne spekulacje o charakterze sensacji, kto bedzie dowodzit stuzbg, jaka ona bedzie,
kto zostanie zwolniony, a kto obejmie konkretne stanowiska. Oczywiscie wiekszo$¢
kadry byta przekonana, ze nadchodzi czas bytych funkcjonariuszy SB, bowiem wybory
wygra SLD, zatem do stuzby wrécg ci, co zostali z niej zwolnieni, a bedg im pomagac
ci, ktorzy przyjeci zostali z SB do UOP po 1990 roku. Wida¢ byto to w zachowaniu tzw.
starych, ktorzy specjalnie tego nie ukrywali i twierdzili nawet, Ze teraz to przyjdzie
czas rewanzu”>3,

Oficjalnie SLD, reprezentowane w tej materii przez Siemiatkowskiego, twierdzito,
ze chce zmiany strukturalnej wywiadu i kontrwywiadu. Miato to wptyna¢ na lepsza efek-
tywno$ci ich dziatania. Faktycznym, skrywanym celem reformy miato by¢ dokonanie
czystek wsrod kadry kierowniczej UOP z okresu rzadéw Akcji Wyborczej Solidarnos¢,
czyli pokolenia funkcjonariuszy rozpoczynajacych prace po 1990 roku. W konsekwencji
ster wtadzy w nowych stuzbach miat przejs¢ w rece lojalnej wobec SLD grupy funkcjo-
nariuszy wywodzacych sie z SB. Temu miata stuzy¢ likwidacja UOP i powotanie w jego
miejsce dwdch odrebnych instytucji wzorem brytyjskich MI-5 oraz MI-63%,

Byly funkcjonariusz UOP twierdzi, ze: ,Jesienig 2001 roku pojawita sie w naszej
delegaturze swoista gietda nazwisk oséb, ktére wrdca do firmy lub obejma w rze-
szowskiej delegaturze kierownicze stanowiska. Wymieniano osobe ptk Janusza W.,
bytego wiceszefa i szefa tej delegatury, bytego funkcjonariusza SB, ktéry formalnie
przebywat od jakiego$ czasu na emeryturze, ale byto wiadomym ws$réd nas, ze ak-
tywnie dziatat w strukturach SLD. Byt dobrym znajomym Zdzistawa Siewierskiego
[w latach 2001-2003 wojewoda podkarpacki - przyp. aut.] z SLD i rzekomo dobrym
znajomym Siemigtkowskiego. Wymieniano réwniez osobe bytego naczelnika jednego
z najwazniejszych wydziatéw w delegaturze - Ryszarda K., zwanego wsrdd kolegow
jako »Jacek«. Réwniez byt bytym funkcjonariuszem SB i odszedt ze stuzby po zaledwie
15 latach pracy. W rozmowach pomiedzy nami panowato przekonanie, Ze jako pierwsi

32 Relacja bytego funkcjonariusza UOP nr 1.
33 Relacja bytego funkcjonariusza UOP nr 2.
3% G.Malecki. Reforma stuzb specjalnych... Op. cit., s. 1.
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odwotani zostang: dyrektor delegatury, tj. pptk Michat S.3°, ktéry pochodzit ze struktur
»Solidarnosci«, byt cztonkiem komisji weryfikacyjnej ds. SB w 1990 roku i pierwszym
szefem naszej delegatury, oraz jego zastepca pptk Mariusz J., pochodzacy juz z nowego
naboru po 1990 roku. Rozmowy te budzity ogromne emocje i powodowaty, ze kadra
dzielita sie na dwa zasadnicze obozy: »starych« i »nowych«. Ponadto byto wida¢ ma-
razm w pracy, bowiem czes$¢ kadry kierowniczej $redniego szczebla zwlekata z podej-
mowaniem pewnych decyzji, aby po reformie nie odpowiada¢ dyscyplinarnie lub nie
podpas¢ nowej wiadzy. Wida¢ byto rodzacy sie serwilizm”3®.

Przeciwnicy reformy twierdzili, Ze rozwigzanie UOP i zwolnienie cze$ci jego kadry
skutkowa¢ bedzie dtugotrwalym regresem dziatalnosci w zakresie bezpieczenstwa
panstwa. Wskazywano ponadto, ze reforma jest faktycznie formg odwetu na kierow-
nictwie UOP z okresu rzagdéw AWS dokonanego przez SLD oraz zwigzanych z tg partia
bytych funkcjonariuszy SB usunietych ze stuzby w UOP. Na mocy ustawy zlikwidowano
UOP, a na jego miejsce powotano Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego z Andrzejem
Barcikowskim jako szefem i Agencje Wywiadu, na czele ktorej stanat Siemigtkowski -
obaj byli czynnymi politykami SLD. W praktyce reforma polegata na wytaczenia z UOP
Zarzadu Wywiadu i przeformowania go na AW oraz nazwaniu pozostatej struktury
ABW. Reforma skutkowata zwolnieniem prawie 500 funkcjonariuszy przyjetych do
UOP po 1990 roku, w tym znacznej czesci jego kadry kierowniczej. Wolne stanowiska
obsadzone zostaly przez funkcjonariuszy wywodzacych sie z SB, w tym tych ponownie
przyjetych do stuzby z emerytury, cieszacych sie zaufaniem SLD>.

Potwierdza powyzsze informacje byly funkcjonariusz UOP, twierdzac, iz: ,po
jesiennych wyborach 2001 roku stato sie jasnym, ze los UOP jest przesadzony. Jed-
nym z pierwszych odwotanych ze stanowiska stuzbowego byt dyrektor delegatury
w Rzeszowie pptk Michat S.Jego miejsce zajat byly funkcjonariusz SB, bedacy wice
naczelnikiem jednego z wydzialéw kpt. Kazimierz R. Wywotato to pewne zdziwienie,
bowiem reprezentowat kadre sredniego szczebla, ale jednocze$nie byto to nader symp-
tomatyczne, bowiem kpt. Kazimierz R. nie zostat mianowany na stanowisko dyrektora,
lecz powierzono mu petnienie obowigzkéw tzw. p.o. Kilka miesiecy pdézniej dyrekto-
rem delegatury zostal mianowany mjr Ryszard K., byty funkcjonariusz SB i UOP, ktéry
od okoto dwodch lat przebywat na emeryturze i pracowat w jednej z prywatnych firm
w Rzeszowie. O nim w naszej delegaturze krazyty pogtoski, Ze jest bardzo dobrym
znajomym rzeszowskiego posta SLD Wiestawa Ciesielskiego. Jego zastepca zostat kpt.
Kazimierz R. Drugim zastepca zostata mjr Tamara T.-L., ktéra pracowata w centrali UOP
w Warszawie, a przed 1990 roku byta funkcjonariuszka SB w Przemyslu. Nastepnie

35 Zobacz: Michat Jan Strek (2010). Wyzwanie. ,Przeglad Bezpieczefistwa Wewnetrznego.
Wydanie specjalne. 20 lecie UOP/ABW”, 20, Eméw, s. 70-74.

36 Relacja bytego funkcjonariusza UOP nr 1.

37 G.Matecki. Reforma stuzb specjalnych... Op. cit., s. 2. Zobacz takze: M. Gatka (2013). Refor-
my stuzb specjalnych Il RP. ,Poliarchia”, 1, s. 178-179; Czupryk M., Dunaj K., Karpiuk M., Prokop
K. (red.). (2016). Bezpieczeristwo paristwa. Zagadnienia prawne i administracyjne. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Olsztyn, s. 99-100; Czarnojanczyk P.(2013). Agencja
Bezpieczeristwa Wewnetrznego. W: A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska (red.). Agencje i podmioty
podobne w strukturze administracji publicznej. Forma Studio. Katowice, s. 108-127.
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byli funkcjonariusze SB objeli stanowiska najwazniejszych wydziatéw w delegaturze:
kontrwywiadu oraz wewnetrznego. Podobne zmiany miaty miejsce w innych dele-
gaturach ABW oraz centrali przy ul. Rakowieckiej w Warszawie. Kadra kierownicza
Sredniego szczebla wywodzaca sie z naboru po 1990 roku byta czesciowo odsunieta
na boczny tor. Niektérzy jednak bardzo szybko uktadali sie z nowa dyrekcja, budzac
niesmak i krytyke w gronie funkcjonariuszy. Zdarzaty sie przypadku zwalniania z pracy
lub zmuszania do odej$cia na emeryture”32,

UOP w okresie swojego istnienia odnotowywat sukcesy oraz porazki. Jednym
z sukces6w byto zatrzymanie szpiega Rosji dziatajacego w Polsce. Marek Zieliniski
pracowat w MSW. Zatrzymany zostat w 1993 roku w trakcie przekazywania attaché
wojskowemu Federacji Rosyjskiej materiatéw z MSW. Attaché - Wiktor Lomakin - zostat
wydalony z Polski wraz z jeszcze jednym dyplomata. Zielinski dostat wyrok dziewieciu
lat wiezienia za szpiegostwo. UOP rozpracowat afere Art-B i FOZZ. W latach 90. UOP
prowadzito operacje z udziatem zachodnich stuzb. W dziataniach tych odgrywali powaz-
ng role dawni funkcjonariusze SB, co pozwolito na uwiarygodnienie UOP na Zachodzie.
Jedna z pierwszych operacji UOP miata miejsce w trakcie wojny w Iraku w 1990 roku.
Dzieki dziataniom Zarzadu Wywiadu UOP z Gromostawem Czempinskim na czele udato
sie ewakuowa¢ amerykanskich dyplomatéw z terenu Bliskiego Wschodu i wesprze¢
dziatania CIA. Ponadto wywiad UOP zdobyt szczeg6towe plany Bagdadu sporzadzone
przez polskich inzynieréw i przekazat je stronie amerykanskiej, co wptyneto na precyzje
bombardowan irackiej stolicy. W latach 90. XX wieku odnotowat wiele innych sukcesow:
w 199211993 roku przy wspétpracy z angielskimi stuzbami przeprowadzono operacje
,Kontener”, w ramach ktérej UOP przeprowadzit kontrolowang sprzedaz srodkoéw pola
walki terrorystom z IRA, ktére z Gdyni dotarty do Anglii i zostaly zatrzymane przez
MI5 w porcie docelowym3®,

Wedtug bytego funkcjonariusza UOP: ,Stuzba ta nie byta wolna od problemdw.
Dotyczyty one spraw stricte operacyjnych, o ktérych nie moge méowi¢, ale rowniez
trudnych relacji interpersonalnych pomiedzy kadrg UOP. Zawsze wida¢ byto pewna
doze nieufnosci, czasami rywalizacji i niecheci ze strony »starych« wobec »nowych«.
Nie przektadato sie to jednak na meandry pracy. Nasza rzeszowska delegatura miata
réwniez sukcesy na polu operacyjnym. Moim zdaniem po likwidacji UOP i utworzeniu
ABW nie nastapily zadne istotne zmiany w pracy”*°.

Dziatania UOP spotykaty sie rowniez z krytyka. W 1993 roku $wiatto dzienne
ujrzata tajna instrukcja zwigzana z inwigilacja prawicy, w tym Porozumienia Centrum.
Kontrowersyjna byta rola UOP w sprawie ,Olina” - oskarzenia bytego premiera J6zefa
Oleksego o wspdtprace z wywiadem Rosji. Koniec UOP zwigzany byt z licznymi zwol-
nieniami kadry - 29 czerwca 2002 roku od 400 do 500 funkcjonariuszy UOP zostato
zwolnionych ze stuzby. Likwidacja UOP i utworzenie ABW miato swoje polityczne

38 Relacja bytego funkcjonariusza UOP nr 2.

39 W. Gtowacki (2015, 5 lipca). Urzqd Ochrony Paristwa. 12 lat historii zapomnianej stuzby.
https://i.pl/urzad-ochrony-panstwa-12-lat-historii-zapomnianej-sluzby/ar/3925177 [dostep
21.08.2024].

40 Relacja bytego funkcjonariusza UOP nr 1.
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przestanki. SLD mocno krytykowat dziatalno$¢ UOP pod rzadami AWS - szczegdlng
niechecig darzono é6wczesnego ministra koordynatora Janusza Patubickiego. Likwidacja
UOP zostata zrealizowana bez istotnych sprzeciwow. W jej szeregach ponownie zatrud-
niono wielu bytych funkcjonariuszy SB w wiekszo$ci na stanowiskach kierowniczych**.

Byty funkcjonariusz UOP: ,Po likwidacji UOP wielu funkcjonariuszy stracito prace.
Nie podawano nam zadnych powodéw takiej decyzji — dostawates rozkaz personalny
i albo byles$ zatrudniony w ABW, albo zwolniony. Wiedzieli$my, Ze nalezy przeczekaé
czas rzadéw SLD. ByliSmy pewni, Ze ze zmiang rzad odejda ze stuzby funkcjonariusze
SB, bowiem objeli oni okre$lone stanowiska stuzbowe, co byto zwigzane z wysokimi
grupami uposazenia i dodatkami stuzbowymi. Z takiej pozycji mogli odejs¢ ze stuzby
z wysoka emerytura. Ucieczka bytych funkcjonariuszy SB ze struktur ABW rozpoczeta
sie w 2005 roku przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi”*?,

Urzad Ochrony Panstwa funkcjonowat do dnia 29 czerwca 2002 roku, kiedy to
w zycie weszta Ustawa z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i Agencji Wywiadu. Rozdzielita kompetencje w zakresie prowadzenia wywiadu
i kontrwywiadu cywilnego. Szef UOP podlegat bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow.
Likwidacja UOP i utworzenie ABW i AW w 2002 roku nie przyniosty zmiany podlegtosci
stuzb specjalnych, ktorych szefowie podlegali premierowi, a ich dziatalnos¢ podlegata
kontroli Sejmu*3.

Jedyna istotng kwestig ewidentnie widoczna byto rozdzielenie kompetencji wy-
wiadowczych i kontrwywiadowczych. Zmian w zasadach dotyczacych prowadzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$ledczych czy tez analitycz-
no-informacyjnych wykonywanych na podstawie odrebnych aktéw szczegétowych
ze wzgledu na ich niejawnych charakter nie znamy.

Zakonczenie

Widmo likwidacji UOP pojawito sie znacznie wcze$niej niz w 2002 roku, kiedy to prze-
prowadzono formalng reforme polskich stuzb. Pewne symptomy skomplikowanych
uwarunkowan politycznych pojawily sie zacznie wcze$niej. Po latach stan ten opisy-
wat jeden z prominentnych funkcjonariuszy tej stuzby: ,zaczeto sie to zmieniac (...),
po wygraniu przez SLD wyboréw w 1993 roku. Ten duch SB zaczat wtedy powracad.
Najpierw saczyt sie pomatu, a potem to przyspieszato w miare, jak byli funkcjonariusze
SB zaczeli przejmowac funkcje kierownicze w UOP, ktére wcze$niej zajmowali ludzie
z nowego nadania. Ten ruch rozpoczat sie w 1994 roku, gdy szefem urzedu zostat ptk
Gromostaw Czempinski, a ogromnego przyspieszenia nabrat w 1996 roku po stynnej
aferze »Olina«, gdy na czele UOP stanat ptk Kapkowski”**.

*1 W. Gtowacki (2015, 5 lipca). Urzqd Ochrony Paristwa... Op. cit.

*2 Relacja bytego funkcjonariusza UOP nr 1.

43 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
(Dz.U.2002, nr 74, poz. 676).

4* G.Matecki (2021, 21 czerwca). ,Gdy trafitem do UOP, znalaztem sie w nieco innej rzeczy-
wistosci, niz sqdzitem”. https://www.polskieradio.pl/8/6479/artykul /2760202,gdy-trafilem-do-
-uop-znalazlem-sie-w-nieco-innej-rzeczywistosci-niz-sadzilem [dostep: 21.08.2024].
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Ptaszczyzna badawcza dotyczaca stuzb specjalnych jest obszarem niezwykle skom-
plikowana, co przyznaja réwniez naukowcy*®. Niejawny charakter dziatalnoéci wywiadu
i kontrwywiadu oraz realizowane przez nie strategiczne dziatania majgce wyjatkowa
wrazliwo$¢ przez diugi okres nie sprzyjaja prowadzonym badaniom naukowym.

Stuzby specjalne sa rdwniez ,fakomym kaskiem” dla politykdw chcacych w peini
kontrolowac ich dziatalno$¢ i mie¢ wptyw na realizowane przez nie zadania. Nie chodzi
w tym przypadku o zasady demokratycznej kontroli nad dziatalnos$cig stuzb specjalnych.
Ta kwestia w panstwie prawa nie powinna budzi¢ watpliwosci. Rzecz dotyczy wykorzy-
stania stuzb specjalnych do realizacji dziatan nie dla interesu panistwa, ale interesu danej
partii politycznej. SLD do planowanej reformy przygotowywat sie przez dtuzszy czas,
prowadzac w tym zakresie intensywne prace studyjne. Jednak przeprowadzona przez
ta partie reforma stuzb specjalnych w Polsce polegajaca na likwidacji UOP i utworzeniu
ABW oraz AW miata zdecydowanie polityczne uwarunkowania.
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