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Architektura bezpieczenstwa: istota,
definiowanie i typologia

Wstep

W trzeciej dekadzie XXI w. termin architektura bezpieczeristwa jest powszech-
nie uzywany w ramach debaty publicznej przez politykéw i dziennikarzy, ale
réwniez przez naukowcéw oraz cywilnych i wojskowych analitykéw. Termin
ten pojawit sie w dyskursie naukowym znaczaco wezeéniej, jednak trudno
jest precyzyjnie wskaza¢ ten moment. Najwcze$niejszy odnaleziony $lad
w polskojezycznym dokumencie to zapis z Deklaracji madryckiej z 8 lipca
1997: powstaje otwarta architektura bezpieczeristwa europejskiego, do ktdrej wno-
simy swdj wktad, wraz z innymi organizacjami europejskimil

Wstepny przeglad wykazat tylko jedna prébe zdefiniowania architek-
tury bezpieczeristwa w polskiej literaturze. Definicja zawarta zostata w pracy
Krzysztofa Rokicinskiego opublikowanej w 2024 roku, w ktdrej autor podej-
muje prébe zdefiniowania architektury bezpieczeristwa, jednocze$nie stwier-
dzajac, ze: sfera pojeciowa w odniesieniu do architektury bezpieczeristwa jest
nie do korica jednolita2. W pozostatych analizowanych pracach termin ten

I NATO (1997, lipiec). Deklaracja madrycka o euroatlantyckim bezpieczenistwie
i wspétpracy z dnia 8 lipca 1997 r., ,,Blizej NATO. Biuletyn informacyjny Biblioteki Sej-
mowej”, 1(4), pkt 1, s. 21

> K. Rokiciniski (2024). Wspétczesna architektura bezpieczeristwa obszaru Dungju. , Prze-
glad Geopolityczny”, 49(3), s. 12.
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funkcjonuje jako synonim systemu miedzynarodowego3. Podkresli¢ nalezy,
ze pomimo iz s3 one ontologicznie zblizone, to jednak nazywaja odrebne
konstrukty, co widoczne jest w praktyce. Dajace sie zidentyfikowaé réznice
stanowig z kolei podstawe do rozgraniczenia tych poje¢ w ramach dyskursu
prowadzonego w dyscyplinie nauk o bezpieczenistwie. Taka sytuacja uzasad-
nia podjecie rozwazan w tym zakresie.

Pytania badawcze porzadkujace proces badawczy zostaty sformutowane
nastepujaco:

- Czy w polskiej literaturze podejmowano problematyke definiowania
architektury bezpieczeristwa?

- Czy obecne w polskiej literaturze sposoby definiowania architektury
bezpieczeristwa umozliwiaja wystarczajace wyodrebnienie tego terminu
na tle pojecia systemu miedzynarodowego w kontekscie ich uzycia w na-
ukach o bezpieczenistwie?

Wstepnie przyjeta hipoteza zaklada, ze w polskiej literaturze podejmo-
wano préby definiowania pojecia architektury bezpieczenistwa w ograni-
czonym zakresie. W odniesieniu do drugiego pytania przyjeto, ze istniejace
sposoby definiowania architektury bezpieczeristwa nie pozwalajg na jedno-
znaczne wyodrebnienie zakresu pojeciowego, a samo pojecie wymaga dalszej
konceptualizacji oraz systematyzacji.

Zalozenia metodologiczne

Pojecie przegladu literatury obejmuje rézne metody badan bibliograficznych,
od systematycznych po narracyjne. Jednak kazdorazowo, jego celem jest
podsumowanie aktualnego stanu wiedzy na temat jakiego$ ogélnego lub
szczegblowego zagadnienia opisanego w dorobku teoretycznym badaczy oraz
przez praktykéw. Kluczowy jest wybér metody gwarantujacej systematycz-
nos$¢, przejrzystosé i powtarzalno$é, a zatem walidowalno$é. Opierajac sie
na typologii przegladéw literatury, zaproponowanej przez Andrewa Bootha
i wspélpracownikéw4, postanowiono wybraé¢ metode badania zakresu lite-
ratury (scoping review), ktérego zadaniem jest zidentyfikowanie kluczowych
pojeé, luk badawczych i typéw Zrédet w danej dziedzinie5. W przypadku

¢ Teza sformulowana przez autora na podstawie eksploracyjnego przegladu lite-
ratury przedmiotu; ma charakter uogélnienia deskryptywnego i nie odwotuje sie do po-
jedynczych prac.

¢ A.Booth, A. Sutton, D. Papaioannou (2012). Systematic approaches to a successful
literature review. Sage. Los Angeles, s. 24-26.

5 H.M. Daudt, C. van Mossel, S.J. Scott (2013). Enhancing the scoping study methodo-
logy: a large, inter-professional team’s experience with Arksey and O’Malley’s framework. ,,BMC
Medical Research Methodology”, 13(1), s. 2.
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niniejszych badan wybrany zostat waski obszar badan ograniczony do sposo-
bu definiowania architektury bezpieczenistwa w polskojezycznejliteraturze.
Mimo ograniczonego zakresu, przeglad zaplanowano zgodnie z procedu-
ra6 opisana przez Agnieszke Ortowska i wspétpracowniczki, ktéra jest wlas-
ciwa dla systematycznego przegladu literatury, bedacego znacznie bardziej

kompleksowa metoda badawcza. Przyjecie takiej perspektywy nie tylko
wplynie pozytywnie na jakos¢ przegladu literatury, ale tworzy réwniez grunt
dla przeprowadzenia systematycznego przegladu literatury w przysztosci.

Przed wtasciwym przegladem zarysowano tlo teoretyczne, wynikajace
z wstepnych, nieusystematyzowanych poszukiwan prac dotyczacych definicji
architektury bezpieczeristwa. Ustalono, ze w drugiej potowie lat 80. rozwdj
technologii komputerowej i sieciowej wymusit powstanie zaawansowanych
topologii sieci, a w konsekwencji - mechanizméw ich ochrony. Wéwczas
spopularyzowany zostal termin architektura bezpieczeristwa, ktéry prawdo-
podobnie przeniesiony zostal z informatyki do studiéw strategicznych i sto-
sunkéw miedzynarodowych a ostatecznie réwniez do nauk o bezpieczenstwie.
Juz na poczatku lat 90. termin ten w literaturze anglojezycznej (a wkrétce
réwniez niemieckojezycznej) bywat uzywany obok pojeé¢ uktad sit, system
bezpieczeristwa czy tad miedzynarodowy, gléwnie w kontekscie przysztosci
bezpieczenstwa w Europie i relacji USA-Europa. W kolejnych latach pojecie
to zaadaptowaly takze §rodowiska polsko- i rosyjskojezyczne, zachowujac
dotychczasowe znaczenia i synonimiczne odniesienia?.

Planujac przeglad literatury, pierwszym krokiem powinno by¢ zdefi-
niowanie jego celu - w niniejszym badaniu celem nadrzednym bedzie iden-
tyfikacja publikacji w ktérych zawarto definicje architektury bezpieczeristwa.
Celem pobocznym bedzie ocena, czy funkcjonalnie jest ona traktowana jako
synonim systemu miedzynarodowego. Kolejnym krokiem zwyczajowo jest przy-
gotowanie raportu lub protokotu, ktéry ma na celu szczegétowe okreslenie
zakresu oraz przebiegu badan. Ze wzgledu na ograniczony zakres badan,
protokét zostal zastapiony zsyntezowang charakterystyka zakresu badan,
a opis przebiegu badan zawarto w tresci artykutu. Strategia wyszukiwania li-
teratury zaktada zbadanie popularnych otwartych repozytoriéw naukowych.
Wybrano cztery nastepujace bazy Zrédlowe: Repozytorium Otwartych Pub-
likacji Naukowych OPEN, DOAJ (Directory of Open Access Journals), CEEOL
(Central and Eastern European Online Library), oraz Google Scholar. Przeglad
polegaé bedzie kazdorazowo na wpisaniu frazy architektura bezpieczeristwa
w wyszukiwarke oferowang przez dane repozytorium. Ze wzgledu na waski

¢ A.Orlowska, Z. Mazur, M. Eaguna (2017). Systematyczny przeglad literatury: na czym
polega i czym rézni sie od innych przeglgdéw. ,Ogrody Nauk i Sztuk”, 7, s. 350-361.

7 Rekonstrukcja autora na podstawie wstepnych poszukiwan literatury; geneza
pojecia nie jest przedmiotem niniejszej pracy i wymaga osobnego badania.
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zakres tematyczny oraz ontologiczny charakter zainteresowan badawczych
postanowiono wiaczaé¢ do badan prace opublikowane od 1 stycznia 1980 r.
do 1 maja 2025 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przewiduje sie dominacje
zrédet opublikowanych w latach 2015-2025 ze wzgledu na praktyczny wy-
miar badari (badanie baz internetowych, niedostateczna cyfryzacja zrédet).

W fazie ilosciowej, wiaczanie wynikéw bedzie nastepowaé na skutek
analizy takich czynnikéw jak tytul, abstrakt, czy afiliacja redakcyjna pub-
likacji. Poza samym hastem architektura bezpieczeristwa, istotng role w ana-
lizie odgrywaja sformutowania wskazujace na tematyczne pokrewienstwo
w tym, nawigzujace do bezpieczeristwa miedzynarodowego, regionalnych
organizacji bezpieczenstwa, polityki bezpieczenistwa miedzynarodowego,
geostrategii, geopolityki, czy transformacji systemu miedzynarodowego.
W fazie jako$ciowej, pierwszym zadaniem bedzie weryfikacja, czy w tresci
pracy podejmowana jest préba zdefiniowania architektury bezpieczeristwa.
W przypadku braku definicji, analiza zostanie ukierunkowana na identy-
fikacje kontekstu uzycia tego terminu, by zweryfikowaé, czy wystepuje
w charakterze synonimu systemu bezpieczeristwa. Wyniki badania zakresu
literatury zostana zaprezentowane w formie opisu jakosciowego (narracyj-
nego), z kolei podsumowanie przedstawiono w tabeli.

Podczas systematycznego przegladu literatury fazy ilosciowa i jakoscio-
wa sg rozdzielone, a pomiedzy nimi dochodzi do ponownej selekeji i wery-
fikacji rekordéw zrédlowych. Zazwyczaj oba te etapy realizowane sg przez
zespoly badaczy pracujacych w dituzszym okresie czasu. Wybdr waskiego
zakresu badan stanowi uzasadnienie dla adekwatnego ograniczenia zakresu
badania. Oznacza to, ze przebieg badan rozpocznie sie od wyselekcjonowa-
nia bazy wyjéciowej (liczba wynikéw wyszukiwania ograniczona filtrami
wyszukiwarki - o ile bedg dostepne). Nastepnie artykuly te zostang prze-
analizowane pod katem odwotan do architektury bezpieczeristwa (faza ilogcio-
wa). Wytypowane publikacje zostang wéwczas przeanalizowane pod katem
obecnosci pojecia, sposobéw jego definiowania lub kontekstu, w jakim zostat
uzyty (faza jakosciowa).

Badanie zakresu literatury (scoping review)

Pierwszg z analizowanych baz byto Repozytorium Otwartych Publikacji
Naukowych OPEN. Jedynym zastosowanym filtrem byla data publikacji -
od 1 stycznia 1980 r. Wyszukiwanie zwrécito 258 wynikéw. Do drugiej fazy
wytypowano 7 prac. Pierwsza publikacja8 odnosita sie do przeméwienia

8 A.Krzyzmowski (2009). Plan Miedwiediewa - nowa architektura bezpieczeristwa?.
»Sprawy Miedzynarodowe”, nr2 (LXII), s. 23-33
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Dmitrija Miedwiediewa w Berlinie z 5 czerwca 2008 roku, ktére spopulary-
zowalo badany termin w debacie publicznej, jednak nie definiowato jej sensu

stricto. W trzech pracach pojawit sie w kontekscie sugerujacym synonimiczne

znaczenie wzgledem systemu miedzynarodowego. Termin ten nie wystepowat

w zadnej z pozostalych trzech prac.

Druga analizowang baza byt DOAJ (Directory of Open Access Journals).
Wyszukiwanie frazy architektura bezpieczeristwa bez stosowania filtréw po-
zwolilo odnaleZé dwie publikacje. Obie zakwalifikowano do analizy jakos-
ciowej. Pierwsza z nich to praca Krzysztofa Rokicinkiego9, ktéry proponuje
definicje architektury bezpieczenistwa w ramach publikacji Wspétczesna
architektura bezpieczeristwa obszaru Dunaju. Druga praca zawierata poszuki-
wana fraze jedynie w stowach kluczowych, za$ praca odnosita sie do réznych
aspektéw systemu miedzynarodowego.

Trzecia baza byta CEEOL (Central and Eastern Europe Online Library).
Przy wyszukiwaniu hasta architektura bezpieczeristwa korzystano z dostep-
nych filtréw: jezyk polski oraz temat Security and defence. Z ich pomocg ogra-
niczono liczbe wynikéw wyszukiwania z 49 396 pozycji do 2 543 pozycjilO.
Do analizy jako$ciowej wytypowano 155 pozycji spetniajacych kryteria tema-
tyczne, ktére opublikowano w takich czasopismach naukowych jak: Biuletyn
PISM, Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, Przeglad Strategiczny, Przeglad
Geopolityczny, czy Nowa Polityka Wschodnia. Zidentyfikowano 22 publi-
kacje, ktdrych tres¢ zawierata termin architektura bezpieczeristwa. Jedynie
w dwéch publikacjach mozliwym byto wskazanie préby zdefiniowania tego
terminu przez autora. Pierwsza z nich byta to ponownie praca Krzysztofa
Rokiciniskiego Wspétczesna architektura bezpieczeristwa obszaru Dunaju. Druga
byta publikacja Damiana Jarnickiego Status i znaczenie Tréjmorza w konstrukcji
wspétczesnej globalnej architektury bezpieczeristwa z 202411. W tym przypadku
analiza tresci oraz przypiséw bibliograficznych umozliwita odnalezienie
pracy doktorskiej Rosyjska wizja wspétczesnej globalnej architektury bezpie-
czeristwa tego samego autoral2. W pozostatych 20 publikacjach termin ten
wystepowat jako synonim systemu miedzynarodowego najczesciej odnoszac

® K. Rokiciniski (2024). Wspétczesna architektura bezpieczefistwa..., s. 12

10 Liczba 2543 odnosi sie do wszystkich wyszukanych wynikéw z ktérych przynaj-
mniej 2281 wynikéw dotyczyto artykutéw naukowych oraz rozdziatéw w pracach zbio-
rowych. Pozostate wyniki to m.in. materiaty konferencyjne, recenzje i krétkie publikacje
o charakterze naukowym nie bedace artykutami naukowymi (np. raporty). W toku analizy
zaobserwowano, ze pojedyncze publikacje pojawiaja sie dwukrotnie, jednak liczba takich
przypadkéw nie przekraczata 1,5% wszystkich wynikéw.

1 D.Jarnicki (2024). Status i znaczenie Tréjmorza w konstrukcji wspétczesnej globalnej
architektury bezpieczeristwa. ,Nowa Polityka Wschodnia”, nr1 (40), s. 60-85.

2 D, Jarnicki (2023). Rosyjska wizja wspélczesnej globalnej architektury bezpieczeristwa.
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach. Siedlce.
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sie do sfery bezpieczenistwa miedzynarodowego w wymiarze militarnym.
Prowadzac analize zaobserwowano, ze w pracach w ktérych badany termin
wystepuje kilkakrotnie nawigzywano réwniez do wspomnianego przemo-
wienia Dmitrija Miedwiediewa, podziatu stref wplywéw lub interesu bezpie-
czenstwa Federacji Rosyjskiej. Inng obserwacja jest to, ze niemal wszystkie
prace analizowane w fazie jako$ciowej zostaty opublikowane w drugiej i trze-
ciej dekadzie XXI w. (publikacje z okresu 2015-2025 stanowity ponad 85%
wynikéw).

Czwartg bazg byly publikacje dostepne w ramach Google Scholar. Ze
wzgledu na rozmiar bazy zdecydowano sie na wyszukiwanie frazowe, ktére
wymusza zwrdcenie wynikéw zawierajacych doktadnie te sekwencje stéw.
Wylaczono réwniez wyszukiwanie cytowan przez wzglad na brak mozliwo-
$ci weryfikacji materiatu Zrédtowego. Z wzgledu na dostepne rozwigzania
techniczne postanowiono wyszukiwaé¢ wyniki w pieciu okresach: 1980-1995
(rozpad $wiata dwubiegunowego), 1996-2004 (okres ekspansji UE i NATO),
2005-2013 (po przeméwieniu Miedwiediewa), 2014-2021 (reakcje na aneksje
Krymu) oraz od 2022 r. Przedstawiony podzial okreséw ma na celu optymali-
zacje procesu badawczego poprzez analize krétszych, bardziej jednorodnych
ram czasowych. Kryterium wyboru dat byly wydarzenia istotne z perspek-
tywy ewolucji architektury bezpieczenistwa w Europie, przy jednoczesnym
dazeniu do zachowania zblizonej dtugosci poszczegdlnych etapéw

W pierwszych trzech okresach nie byto mozliwosci przeprowadzenia
badan z powodu braku dostepnych Zrédet. W okresie 1980-1995 w bada-
nych bazach nie odnaleziono polskojezycznych publikacji (mozliwe braki
w cyfryzacji archiwéw). W okresie 1996-2004 odnotowano 9 wynikéw,
a do badan jakoéciowych wiaczono 3 publikacje. W dwéch, termin architek-
tura bezpieczeristwa nie wystepowal wcale, a w trzeciej pracy brak byto tekstu
zrédtowego. W okresie 2005-2013 mowa o odnalezieniu 43 pozycji, sposréd
ktérych wilaczono 6 pozycji, jednak w zadnym wypadku tekst Zrédtowy nie
byt dostepny. Dodaé nalezy, ze w tym okresie odnaleziono 10 innych pozycji,
ktérych Zrédet byta baza CEEOL.

W przedziale 2014-2021 otrzymano 69 wynikéw, z kolei do drugiej
fazy badani wigczono 11 publikacji (dodatkowych 18 wynikéw pochodzi-
to z CEEOL). W tym przypadku tre$é wszystkich publikacji byta dostepna,
a kazda z nich odnosita sie do architektury bezpieczenistwa rozumianej
jako system miedzynarodowy w kontekscie bezpieczenistwa. W pojedynczych
pracach pojawity sie réwniez odwotania do przeméwienia Miedwiediewa.
W ostatnim okresie obejmujacym publikacje z roku 2022 i nowsze otrzymano
47 wynikéw, z ktérych 8 zakwalifikowano do analizy jakoSciowej; wyniki
byly analogiczne do poprzednich (brak nowych definicji). Ponadto, po raz
kolejny odnaleziono publikacje Jarnickiego (artykut i recenzje pracy dok-
torskiej) oraz Rokiciniskiego, a takze 18 pozycji pochodzacych bezposrednio
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z bazy CEEOL. Zidentyfikowano réwniez co najmniej trzy pozycje analizo-
wane wczeéniej w bazie CEEOL dostepne w innym zrédle (np. repozytorium
uczelni) - nie zostaty one wlaczone do analizy jakosciowej. Podsumowujac,
w Google Scholar odnaleziono 168 wynikéw, sposréd ktérych do analizy
wlaczono 28 publikacji, a takze zidentyfikowano 39 pozycji powtarzajacych
sie w innych repozytoriach.

Tabela 1. Podsumowanie badania zakresu literatury w zakresie definiowania
architektury bezpieczenistwa

Prace Prace
Faza zawierajace definiujace
Nazwabazy | FazailoSciowa akosciowa termin istote
) architektura architektury
bezpieczeristwa | bezpieczeristwa
Repozytorium
OPEN 258 7 4 0
DOAJ 3 2 1 1
CEEOL 2543 155 22 2 (Rokicifisld,
Jarnicki)
Google 2 (Rokiciniski
168 28 19 R
Scholar Jarnicki)
2 (te same
Suma 2972 192 46 prace
w réznych
repozytoriach)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Definiowanie architektury bezpieczenistwa w literaturze

W toku analizy literatury ustalono, ze badany termin bardzo czesto jest utoz-
samiany z systemem miedzynarodowym lub systemem bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego, a takze pojawia sie czesto w kontekscie szeroko pojetego rosyjskiego
imperializmu. W celu odpowiedzi na drugie pytanie badawcze postanowiono
zbadac istote architektury bezpieczeristwa przy pomocy analizy poréwnaw-
czej oraz syntezy ogélnych wnioskéw na temat jej istoty. W tym wypadku
do analizy postanowiono wtaczy¢ definicje proponowane przez Krzysztofa
Rokicinskiego i Damiana Jarnickiego. Analiza zostata wzbogacona przez
uwzglednienie definicji skonstruowanej na podstawie przeméwienia Dmi-
trija Miedwiediewa (fragment przeméwienia majacy charakter definicyjny).
W definicji zaproponowanej przez Rokiciniskiego punktem wyjscia jest
odniesienie do systemu miedzynarodowego, rozumianego jako uktad ztozony
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z relacji panistw oraz/lub organizacji miedzynarodowych. Zaakcentowany
zostaje cel takiego systemu, jakim jest utrzymanie zaktadanego poziomu
bezpieczenstwa. Za czynniki konstytuujace system przyjete zostaty zasoby
panstw (implicite: potencjat wojskowy, polityczny, gospodarczy) oraz relacje
miedzy nimi (implicite: normy, praktyki, sojusze, wspétpraca instytucjo-
nalna). Podejscie to ma charakter strukturalny i operacyjny, ktadac nacisk
na materialne i instytucjonalne sktadniki systemu,. Istotnym ogranicze-
niem tej propozycji jest brak jasnego rozgraniczenia architektury bezpieczeri-
stwa i takich terminéw jak system miedzynarodowy lub system bezpieczeristwa
miedzynarodowego.

Jarnicki z kolei postuluje skomplikowana, wielopoziomowsa definicje
globalnej architektury bezpieczeristwa, w ktérej za rdzen przyjmuje sie kon-
strukcje zaleznosci i sprzezeri kluczowych kreatoréw miedzynarodowego uktadu
sit(...) decydujgcg o klimacie konstytuujqcym szerokie spektrum funkcjonowania
i transformacji tadu miedzynarodowegol3. Proponowana definicja cechuje sie
znaczngq szczegétowosciq, ktéra prowadzi do zbyt opisowego i enumeratywnego
ujecia architektury bezpieczeristwa. Taki sposéb formutowania pojecia moze utrud-
niaé jego precyzyjne rozgraniczenie, zacierajgc granice miedzy definicjq a opisem
zjawiska. Niemniej jednak, warto docenié, ze autor trafnie wyodrebnia istotne
komponenty konstytuujgce architekture bezpieczeristwa, w tym kluczowe czynniki
zaréwno strukturalne, jak i funkcjonalne. Ta precyzyjna identyfikacja elemen-
téw sktadowych stanowi wartosciowy wktad, cho¢ wymaga dalszej klarownosci
konceptualnej. Uwzglednia ona strategiczny wymiar redystrybucji sity, wptywow
i potegi oraz subiektywne postrzeganie bezpieczeristwa. Postulowana konstrukcja
zawiera réwniez bardzo precyzyjne okreslenia, ktére - nawet jezeli sq adekwat-
ne do globalnej architektury bezpieczeristwa - ograniczaja jej zastosowanie
w szerszym kontekscie. Watpliwym wydaje sie by¢ réwniez stwierdzenie:
konstrukcje (...) uktadu sit, odzwierciedlajqcq aktualny stopieri konsensualnosci
lubjej braku w zakresie (...) bezpieczeristwa mocarstw. 14 Implikuje ona bowiem
zwezenie stosowania badanego pojecia do funkcji mocarstw globalnych.
Podobne watpliwosci mozna wskaza¢ w odniesieniu do pojecia kluczowych
kreatoréw miedzynarodowych, ktére marginalizuje wplyw mniejszych graczy
na architekture bezpieczenstwals.

Jak wspomniano, termin architektura bezpieczeristwa zostat spopularyzo-
wany w debacie publicznej za sprawg przeméwienia Dmitrija Miedwiediewa
w Berlinie z 5 czerwca 2008 roku. Urzedujacy wéwczas Prezydent Federa-
cji Rosyjskiej wzywatl do podpisania Traktatu o europejskim bezpieczen-
stwie (ros. Z[ozoeop o eeponeiickoii 6esonachocmu) ktéry miatby wprowadzié

18 D.Jarnicki (2023). Rosyjska wizja wspétczesnej..., s. 62.
1 Ibidem.
15 Ibidem.
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klarowno$¢ w zakresie znaczenia czynnika sity we wzajemnych relacjach
w ramach wspélnoty euroatlantyckiej (ros. enec 661 okoHuamMenwHYI0 ACHOCMb
8 3HaueHue (PaKmopa CublL 80 83AUMOOMHOWEHUAX 8 e8POAMAAHMUUECKOM
coobwecmae) z kolei punktem wyijécia do takiego traktatu powinny byé nagie
(tj. czyste, klarowne) interesy narodowe nie znieksztalcone jakimikolwiek
motywami ideologicznymi (ros. moukoti omcuéma dns ecex donicHbL 6bimy, umo
HA3blBAEMCS, «20Nble» HAYUOHANbHbLE UHTNepechL, He UCKAXEHHble KaKUMU-IUG0
udeonozuueckumu momueamu)16. Podkresla, ze architektura bezpieczeristwa nie
jest tylko zbiorem relacji i zasob6w, ale takze systemem opartym na prawnych
i praktycznych regutach, ktére definiujq status i uprawnienia paristw oraz role
sity w stosunkach miedzynarodowych.

Tabela 2. Poréwnanie definicji poje¢ architektura bezpieczenstwa i system
miedzynarodowy

Autor Definicja

Definicje odnalezione w toku badania zakresu literatury

system, ktory tworzq elementy sktadowe w postaci paristw
lub/i organizacji wraz z zasobami, ktérymi dysponujq oraz

Krzysztof Rokicirski . . Lo . ;
relacje pomiedzy nimi, ajej celem jest utrzymanie zaktadanego
poziomu bezpieczeristwa'’.
Globalng architektura bezpieczenistwa postuluje sie de-
finiowa¢ jako: pertraktowang poprzez strategiczny stosunek
do dynamiki i specyfiki redystrybucji (tranzycji) globalnej
hierarchii (potegi, wptywéw, sprawczosci) konstrukcje za-
leznoscii sprzezen kluczowych kreatoréw miedzynarodowego
Damian Jarnicki uktadu sit, odzwierciedlajgcq aktualny stopieri konsensualno-
(definicja zapro- $ci lub jej braku w zakresie (wynikajgcego z subiektywizmu
ponowana w pracy | i osobliwej wrazliwosci) bezpieczeristwa mocarstw (korelo-
doktorskiej'?) wanego ze spéjnosciq i efektywnosciq bezpieczeristwa zbioro-

wego oraz integralnosciq lub erozjq systeméw regionalnych),
decydujgcg o klimacie konstytuujgcym szerokie spektrum
funkcjonowania i transformacji tadu miedzynarodowego, sta-
nowiqc egzystencjalng i kluczowq kategorie szerszego systemu
miedzynarodowego®.

16 Administracja Prezydenta Federacji Rosyjskiej (2008, 5 czerwca). Boicmynnenue
Ha ecmpeue ¢ NpedcMasumenamu NOAUMuUUecKUX, NAPAAMEHMCKUX U 06UjecmeeHHbLX Kpy2o8
Tepmanuu. Oficjalna strona internetowa Prezydenta Federacji Rosyjskiej. http://www.
kremlin.ru/events/president/transcripts/320 [dostep 20.01.2026].

7 K, Rokiciriski (2024). Wspélczesna architektura..., s. 12.

18 Jarnicki D. (2023). Rosyjska wizja wspélczesnej..., s. 62

© Jbidem.
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prawne i funkcjonalne uznanie intereséw bezpieczeristwa
Dmitrij narodowego poszczegélnych paristw, warunkéw realizacji
Miedwiediew interes6w oraz klarownosci co do znaczenia czynnika sity
we wzajemnych stosunkach?

Wybrane definicje systemu miedzynarodowego i tadu miedzynarodowego

B. Buzan,
. uktad aktoréw i ich wzajemnych oddziatywari!
R. Little
sie¢ powigzani i relacji miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynaro-
Dariusz dowych, wsréd ktérych podstawowq role weigz odgrywajq paristwa,
Kondrakiewicz charakteryzujqcy sie rosngcym poziomem zlozonosci, wzajemnych

zaleznosci i hierarchicznego zréznicowania?

Obraz architektury bezpieczenistwa, jaki mozna skonstruowac na pod-
stawie analizowanych definicji jest niejednorodny. Wspélna plaszczyzna
wszystkich trzech definicji jest traktowanie architektury bezpieczenstwa
jako system miedzynarodowych relacji w ktérych gtéwna role odgrywa-
ja panistwa. Kazda z nich ogniskuje sie jednak na innym wymiarze, ktére
mozna scharakteryzowaé jako: strukturalno-funkcjonalny (Rokiciniski),
strategiczno-ewolucyjny (Jarnicki) oraz prawno-funkcjonalny (Miedwie-
diew). Pozwala to na wskazanie szerszego katalogu cech przypisywanych
architekturze bezpieczenstwa, jakimi sa: elementy uktadu w postaci paistw
iich zasobdw, szeroki wachlarz interakcji miedzy elementami, cel jakim jest
zarzadzanie bezpieczenistwem, ewolucyjny charakter, istotng role mocarstw
oraz funkcjonowanie w sferze prawno-instytucjonalne;j.

Na obecnym etapie analizy zasadne wydaje sie zwrécenie uwagi na po-
dobienistwo miedzy zsyntezowanym obrazem architektury bezpieczeristwa oraz
pojecia bardziej ugruntowanego, jakim jest system miedzynarodowy. Zabieg
ten jednoznacznie uwidacznia, ze w obu przypadkach kluczowsa pozycje
zajmuja relacje o charakterze systemowym miedzy paistwami. Architektura
bezpieczeristwa wyrdznia sig jasno okreslonym celem, jakim jest zapewnienie
oraz zarzadzanie bezpieczefistwem, jednak analogiczny cel mozna utozsamié
z pojeciem systemu bezpieczeristwa miedzynarodowego. Taka sytuacja wskazuje
nie tylko na dostrzezony réwniez przez Rokiciniskiego i Jarnickiego pro-
blem braku systematyzacji definicji architektury bezpieczeristwa, ale wskazuje

2 Definicja zbudowana w oparciu o przeméwienie Dmitrija Miedwiediewa zob. Ad-
ministracja Prezydenta Federacji Rosyjskiej... op. cit.

? B. Buzan, R. Little (2011). Systemy miedzynarodowe w historii swiata. Warszawa,
cyt. za: P. Lewandowski (2023). £ad miedzynarodowy jako przedmiot poznania w naukach
o bezpieczeristwie, ,Wiedza Obronna”, 284(3), https://doi.org/10.34752/2023-d284 [dostep:
20.01.2026].

22 D, Kondrakiewicz (2015). Miedzy porzqdkiem a chaosem. Faza nieréwnowagi systemu
miedzynarodowego. Lublin, s. 25, cyt. za: P. Lewandowski (2023). op. cit.
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réwniez na brak jasnego rozgraniczenia tego terminu oraz pojecia systemu
miedzynarodowego. W efekcie, chociaz analiza trzech perspektyw pozwala
na wyodrebnienie komplementarnych wymiaréw architektury bezpieczen-
stwa, ich zbiezno$¢ z klasycznym rozumieniem systemu miedzynarodowego lub
systemu bezpieczeristwa miedzynarodowego podwaza unikalno$¢ tego pojecia.
Ujawnione réznice w podejsciach maja bowiem bardziej charakter stopniowy,
niz jako$ciowy. W kontekscie rozwoju badan nad architekturq bezpieczeristwa
w ramach nauk o bezpieczenistwie, zaistniala sytuacja stanowi powazne za-
grozenie, ale réwniez i szanse, poniewaz otwiera mozliwo$¢ wprowadzenia
nowej kategorii analitycznej.

Istota, definicja i typologia architektury bezpieczenstwa
w ramach nauk o bezpieczenistwie

Dostrzegajac wspomniang szanse rozwoju nauk o bezpieczenstwie, zasadne
jest przyjecie podejscia konstruktywnego, ktére odpowie nie tylko na potrze-
be systematyzacji istniejacych perspektyw teoretycznych, ale takze stworzy
ramy umozliwiajace dalszy rozwéj jako samodzielnej kategorii analitycznej.
W oparciu o analize trzech wybranych perspektyw, obserwacje poczynione
podczas przegladu literatury oraz wiasne doswiadczenie badawcze postuluje
sie zmiane dotychczas funkcjonujacego paradygmatu, ktéry koncentrowat
sie na relacjach miedzy aktorami, na rzecz analizy intereséw bezpieczen-
stwa poszczegdlnych aktoréw. W opinii autora zabieg ten nie tylko jest uza-
sadniony potrzeba glebszego osadzenia tego pojecia w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie, ale réwniez tym, ze postulowana zmiana pozwala za-
chowaé zgodno$¢ z dotychczasowym uzyciem terminu w literaturze, gdzie
architektura bezpieczeristwa najczesciej pojawia sie w kontekscie zarzadzania
bezpieczenistwem poprzez stwarzanie optymalnych warunkéw dla realizacji
interes6w bezpieczenistwa.

Punktem wyjscia do rozwazan moze by¢ stwierdzenie, ze paristwa nie
majq przyjaciot, majq tylko swoje interesy23. Ta parafraza stéw Henry’ego
Temple’a przypomina bowiem, ze paristwa na arenie miedzynarodowej sku-
piaja sie przede wszystkim na subiektywnie rozumianym interesie naro-
dowym, ktéry determinuje ksztalt ich relacji z innymi podmiotami. W tym

23 H.J. Temple (Lord Palmerston) podczas wystapienia w Izbie Gmin 1 marca 1848 r.
sformutowat teze, ze pafistwa nie majg trwatych sojusznikéw ani wrogéw, lecz trwate
interesy, ktére powinny determinowadé ich polityke zagraniczna (ang. We have no eternal
allies, and we have no perpetual enemies. Our interests are eternal and perpetual, and those
interests it is our duty to follow), Hansard, t. 97, https://api.parliament.uk/historic-hansard/
commons/1848/mar/01/treaty-of-adrianople-charges-against#S3V0097P0_18480301_
HOC_8 [dostep: 20.01.2026].
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kontekscie interesy narodowe, niekiedy rozumiane jako interesy panstwa,
mozna rozumie¢ jako wzglednie state punkty odniesienia, okreslajace,
co dane panistwo uznaje za warunek swojego przetrwania i rozwoju. To wtas-
nie one warunkujg wybdr sojuszy, zakres wspétpracy instytucjonalnej czy
gotowos¢ do ponoszenia kosztéw politycznych, militarnych, ekonomicznych.
W konsekwencji redefinicja intereséw narodowych automatycznie wymusza
zmiane charakteru oraz intensywno$ci relacji miedzynarodowych. Przykta-
dem z praktyki stosunkéw miedzynarodowych moze by¢ zwrot dokonany
w polityce USA w ramach drugiej prezydentury Donalda Trumpa. W nowej
perspektywie architektura bezpieczeristwa przestaje by¢ jedynie uktadem
zalezno$ci miedzy panstwami w wymiarze bezpieczenistwa. Staje sie ona
uktadem, w ktérym proces konwergencji oraz kolizji intereséw bezpieczen-
stwa determinuje aktualny ksztatt relacji miedzynarodowych, a jego wytwory
(sojusze, unie gospodarcze, wspélpraca bilateralne) sa jedynie narzedziem
stuzacym do realizacji wlasnego interesu24.

W podobnym tonie zdaje sie formutowac swoja definicje Jarnicki, ktéry
akcentuje, ze konstrukcja zaleznosci jest pertraktowana poprzez strategiczny sto-
sunek do dynamiki i specyfiki redystrybucji (tranzycji) globalnej hierarchii (potegi,
wplywéw, sprawczosci) 25. Wskazuje to, ze to wlaénie interesy bezpieczenistwa
napedzaja proces renegocjacji sity i wplywéw w systemie miedzynarodowym.
Z kolei fraza odzwierciedlajgca aktualny stopieri konsensualnosci lub jej braku
w zakresie (wynikajgcego z subiektywizmu i osobliwej wrazliwosci) nie tylko im-
plikuje zmiennos¢ w czasie, ale réwniez podkresla subiektywny charakter
interpretacji bezpieczenstwa przez poszczegélne panstwa. Zblizone podej-
Scie prezentuje Dmitrij Miedwiediew, ktéry akcentuje prawne i funkcjonalne
uznanie intereséw bezpieczeristwa narodowego oraz klarownos¢ co do znacze-
nia czynnika sity - co wskazuje, ze formalne ramy prawne i praktyczne me-
chanizmy realizacji intereséw sg drugim istotnym aspektem architektury
bezpieczenstwa. Istotne jest, ze rozwazania te koresponduja z podej$ciem
strukturalno-funkcjonalnym prezentowanym przez Rokiciiskiego, ponie-
waz w gléwnej mierze to od zasobéw danego panstwa zalezy jego zdolnosé
do realizacji intereséw bezpieczenistwa.

W $wietle powyzszych ustalen, zasadne staje sie przyjecie definicji,
ze w ramach nauk o bezpieczenistwie architektura bezpieczeristwa w kontekscie
bezpieczenistwa miedzynarodowego to przestrzenny uktad zasobéw i intere-
sow bezpieczeristwa poszczegdlnych aktoréw, ewoluujgcy w procesie konwergencji

* L. Vinjamuri (2025, 15 stycznia). The new Trump administration could herald a re-
making of the international order. How should the world respond? Chatham House. https://
www.chathamhouse.org/2025/01/new-trump-administration-could-herald-remaking-

-international-order-how-should-world-respond [dostep 20.01.2026].

25 D, Jarnicki (2023). Rosyjska wizja wspétczesne;..., op. cit., s. 62.
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i kolizji tych intereséw, majqcy na celu ksztattowanie i zarzqdzanie bezpieczeri-
stwem26. Przesuniecie akcentu analitycznego z relacji jako podstawowej
kategorii opisu na interesy bezpieczenistwa pozwala uchwycié rzeczywiste
mechanizmy konstytuujace relacje w ramach systemu miedzynarodowego
w jego wymiarze strategicznym. Ujecie to koresponduje z obserwowang prak-
tyka polityki miedzynarodowej, jak i z tendencjami obecnymi w literaturze,
ktére czesto odnosza sie do architektury bezpieczenistwa jako do zestawu
mechanizméw stuzacych realizacji intereséw bezpieczenistwa.

Kolejnym krokiem w rozwoju architektury bezpieczeristwa jako osobnej
kategorii analitycznej jest wprowadzenie jej podstawowej typologii. Kryteria
te ustalono na podstawie literatury odnalezionej w czasie badan zakresu li-
teratury oraz wlasnych obserwacji i doswiadczenia badawczego, kierujac sie
przede wszystkim ich funkcjonalno$cig analityczng i opisows. Klasyfikacja
ta opiera sie na czterech gtéwnych kryteriach podziatu, jakimi sa: geografia,
stabilno$¢, aktywnos$¢ mocarstw oraz sposéb zorganizowania.

Kryterium geograficzne umozliwia precyzyjne wskazanie granic bada-
nego obszaru w tym okreslenie ktdre panistwa oraz jacy aktorzy niepanstwowi
zostali uwzglednieni w analizie. Pozwala na charakteryzowanie architektury
bezpieczenstwa na poziomie: subregionalnym, regionalnym, oraz globalnym.
Poziom regionalny jest tradycyjnie utozsamiany z obszarem catego kontynen-
tu, co uzasadnia wprowadzenie terminu ,subregionalny” jako odpowiednika
jedynie czesci kontynentu (np. Europa Srodkowo-Wschodnia, Afryka Potu-
dniowa). Kryterium stabilno$ci pozwala odnies¢ sie do stopnia napieé miedzy
panstwami i ryzyko uzycia sity militarnej w stosunkach miedzynarodowych.
Postuluje sie wyréznienie trzech typéw: stabilng architekture bezpieczen-
stwa (odpowiadajaca stanowi pokoju - niski poziom napieé, mate ryzyko
konfliktu), niestabilng architekture bezpieczenistwa (sytuacja kryzysowa -
rosnace napiecia, realna grozba uzycia sily) oraz przelamang architekture
bezpieczeristwa (stan wojny - konflikt juz trwa, angazujac wiekszo$¢é paristw
regionu). Aktywno$é mocarstw odgrywa kluczowg role w ksztattowaniu
uktadu intereséw bezpieczenistwa. Obecnie system miedzynarodowy zdo-
minowany jest przez trzy gtéwne mocarstwa (USA, Chiny, Rosje) oraz liczne
potegi regionalne. W zaleznosci od liczby aktywnych aktoréw wyréznié
mozna architekture hegemoniczna (z dominacja jednego mocarstwa), bipo-
larng (dwéch konkurujacych mocarstw) oraz multipolarng (trzy lub wiecej
osrodkéw sity rywalizujacych lub wspéldziatajacych w ramach systemu).

Ostatnim z proponowanych kryteriéw jest sposéb zorganizowania ar-
chitektury bezpieczenistwa, rozumiany jako ogdlna struktura relacji mie-
dzy panstwami oraz uklad sit w obrebie danego systemu. Na podstawie

2% Autorska definicja architektury bezpieczeristwa wypracowana w toku procesu
badawczego opisanego w niniejszym artykule.
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obserwacji wspélczesnych i historycznych konfiguracji intereséw oraz za-
leznosci miedzynarodowych wyréznia sie kilka podstawowych typéw tej
architektury:

Hegemonia - W regionie wystepuje podmiot, ktéry bezsprzecznie do-
minuje nad reszta aktoréw. Uklad funkcjonuje wedtug zasad narzuconych
przez ten podmiot.

Dwublokowa - Panistwa w regionie uczestnicza w dwdch sojuszach
o przeciwstawnych interesach. Powigzania w ramach sojuszy majg charakter
instytucjonalny oraz trwaly.

Koalicyjna - pafistwa w regionie tworzg ustrukturalizowane lub luzne
sojusze w celu przeciwdziatania konkretnemu zagrozeniu bezpieczenistwa
(wlacznie z zagrozeniami pozamilitarnymi oraz pochodzacymi od aktoréw
niepafstwowych).

Sieciowa - Panistwa w regionie uczestnicza w wielu sojuszach i organi-
zacjach miedzynarodowych wspartych umowami bilateralnymi. Ztozono$é
wzajemnych powigzan minimalizuje prawdopodobienistwo konfliktu.

Anarchistyczna - W regionie brak jest trwatych oraz skutecznych me-
chanizméw regulujacych bezpieczenistwo, co zwieksza prawdopodobienstwo
uzycia sity militarnej w relacjach miedzynarodowych27.

Tabela 3. Typologizacja architektury bezpieczenstwa z udzialem gtéwnych
kryteriéow

Geografia Stabilnos¢ AIE?(Z:;I::VC zorgigfzsc?x}\)rania
- subregionalny | - stabilna - hegemoniczna | - hegemonia
- regionalny - niestabilna - bipolarna - dwublokowa
- globalny - przetamana - multipolarna - koalicyjna
- sieciowa
- anarchistyczna

Zrédto: opracowanie wtasne.

Prezentowana powyzej typologia architektury bezpieczeristwa znaj-
duje swoje praktyczne zastosowanie w opisie konkretnych przypadkéw.
Przyktadowo, aktualna architektura bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-
-Wschodniej moze zostaé scharakteryzowana jako subregionalna (obejmujace
jedynie cze$¢ kontynentu), przetamana (z uwagi na uzycie sity militarnej
przez Federacje Rosyjska), multipolarna (z uwagi na obecnoéé konkurujacych
intereséw USA, Rosji, Niemiec i Francji) oraz dwublokowa (z wyraznym

7 Autorska konceptualizacja typologii architektury bezpieczeristwa wypracowana
w toku procesu badawczego opisanego w niniejszym artykule.
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podziatem na blok UE-Ukraina-USA oraz blok Rosja-Iran-Korea Pétnocna
wspierany przez Chiny). Przedstawiona klasyfikacja nie wyczerpuje jed-
nak wszystkich mozliwych sposobéw opisu, a w ocenie autora mozliwe jest
wskazanie dodatkowych kryteriéw podziatu, ktére wymagaja dalszej kon-
ceptualizacji. Rozwdj prac teoretycznych w tym obszarze pozostaje otwartym
i waznym kierunkiem dalszych badani w ramach nauk o bezpieczenistwie.

Whnioski

Podsumowujac wyniki badania zakresu literatury, przeprowadzonego
w dniach 22-30 maja 2025 r. nalezy stwierdzi¢, ze w ramach badan, ana-
lizie ilosciowej poddano 2972 publikacje sposréd ktérych wiekszosé (2543)
pochodzilo z bazy CEEOL. Liczba powtarzajacych sie prac wewnatrz ba-
danych baz lub miedzy bazami nie przekracza poziomu 2,5%. Do analizy
jakosciowej wlaczono 192 publikacje, sposrdd ktérych az w 46 postugiwano
sie terminem architektura bezpieczeristwa. Pojecie to bylo definiowane dwu-
krotnie - w artykule Krzysztofa Rokicinskiego oraz w pracy doktorskiej

Damiana Jarnickiego, gdzie autor prowadzi rozwazania nad definiowaniem
terminu globalna architektura bezpieczeristwa. W toku procesu badawczego
potwierdzono, ze w przewazajacej wiekszosci prac termin architektura bez-
pieczeristwa stosowany jest jako synonim systemu miedzynarodowego w odnie-
sieniu do sfery bezpieczenstwa militarnego. Gléwnym kontekstem uzycia
terminu jest bezpieczenstwo miedzynarodowe w Europie oraz w przestrzeni
euroatlantyckiej, a takze podzial strefy wptywéw i uktadem sit w regionie.

W toku przeprowadzonego scoping review potwierdzono, ze w polskiej
literaturze istnieja préby definiowania pojecia ,architektura bezpieczenstwa”,
lecz s one nieliczne i rozproszone. Na pierwsze pytanie badawcze - czy
w polskiej literaturze podejmowano problematyke definiowania architektury
bezpieczenistwa - sformutowano odpowiedz: tak, cho¢ w bardzo ograni-
czonym zakresie - zidentyfikowano zaledwie trzy prace zawierajace prébe
definicyjna z czego w dwéch publikacjach byta to tozsama definicja. Drugie
pytanie - czy istniejace sposoby definiowania pozwalaja na wyodrebnienie
architektury bezpieczenistwa na tle systemu miedzynarodowego - wymaga
negatywnej odpowiedzi. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze dominujace
definicje niemal w istotny sposéb pokrywaja sie z zakresem pojeciowym
systemu miedzynarodowego, co potwierdza wstepna hipoteze o koniecznosci
dalszej konceptualizacji i systematyzacji badanego terminu.

Wychodzac naprzeciw powyzszym wnioskom zaproponowano autorska
definicje architektury bezpieczeristwa, ktéra uwzglednia zmiane dotychczas
funkcjonujacego paradygmatu koncentrujacego sie na relacjach miedzy ak-
torami, na rzecz analizy intereséw bezpieczenistwa poszczegélnych aktoréw.
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Zabieg ten pozwala na glebsze osadzenie tego pojecia w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie, a ponadto pozwala zachowa¢ zgodnoé¢ z dotychczaso-
wym uzyciem terminu w literaturze. W zwigzku z tymi ustaleniami postu-
luje sie definiowa¢ architekture bezpieczeristwa w konteks$cie bezpieczeristwa
miedzynarodowego jako przestrzenny uktad zasobow i intereséw bezpieczeristwa
poszczegdlnych aktoréw, ewoluujgcy w procesie konwergenciji i kolizji tych intere-
sow, majgcy na celu ksztattowanie i zarzqdzanie bezpieczeristwem. Na podstawie
tej definicji zaproponowano réwniez funkcjonalna typologie architektury
bezpieczenstwa.

Niniejsze badanie opiera sie wylacznie na polskojezycznej literaturze
naukowej, co moze ogranicza¢ przekrojowos¢ wypracowanej definicji i ty-
pologii w perspektywie miedzynarodowej. Ponadto wykorzystane repozy-
toria internetowe nie gwarantuja pelnej dostepnosci starszych opracowan,
zwlaszcza sprzed 2000 roku, co mogto wptynaé na pominiecie waznych
watkéw historycznych. Uzupetnienie potencjalnych luk pojeciowych moze
zostaé zrealizowane na kilka sposobéw. Zaleca sie przeprowadzenie szer-
szego przegladu literatury, ktéry uwzglednitby dodatkowo inne repozytoria,
a takze zbiory biblioteczne i archiwa. Przydanym moze okazaé sie¢ réwniez
perspektywa anglojezyczna, ktéra scharakteryzowaé mozna wykonujac
przeglad literatury anglojezycznej.
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Streszczenie

W polskim dorobku nauk o bezpieczenistwie termin ,architektura bezpieczedstwa”
pojawia sie od blisko trzech dekad, jednak zaréwno jego definicja, jak i zakres zna-
czeniowy pozostajg nieuporzadkowane. W celu wypelnienia tej luki metoda scoping

review przebadano cztery otwarte repozytoria (OPEN, DOAJ, CEEOL i Google Scholar)

w przedziale czasowym 1980-2025, identyfikujac blisko 3 000 publikacji, z ktérych
do szczegbétowej analizy zakwalifikowano 192 pozycje. Sposrdd nich jedynie trzy
prace zawieraly rzeczowe definicje ,architektury bezpieczenistwa”, podczas gdy
pozostate traktowaty termin jako synonim systemu miedzynarodowego lub uzywaty
go bez dalszego wyjasnienia. Przeprowadzona synteza wykazata, ze dominuja trzy
komplementarne wymiary: strukturalno-funkcjonalny (uktad paristw, organizacji

iich zasobéw wraz z instytucjonalnymi relacjami), strategiczno-ewolucyjny (procesy
redystrybucji sity i zmienno$¢ stopnia konsensusu miedzy aktorami) oraz prawno-
-funkcjonalny (formalna legitymizacja intereséw narodowych i znaczenie czynnika

sily). Na tej podstawie zaproponowano robocza definicje: ,Architektura bezpieczen-
stwa to przestrzenny uktad zasobéw i intereséw bezpieczenstwa poszczegdlnych

aktoréw, ewoluujacy w procesie konwergencji i kolizji tych intereséw, majacy na celu

ksztaltowanie i zarzadzanie bezpieczeristwem”. Ponadto sformutowano typologie

architektury bezpieczeristwa wyrézniajaca poziom geograficzny (subregionalny,
regionalny, globalny), stopieri stabilnoéci (stabilna, niestabilna, przetamana), liczbe

aktywnych mocarstw (hegemoniczny, bipolarny, multipolarny) oraz sposéb zorga-
nizowania relacji (uktad hegemoniczny, dwublokowy, koalicyjny, sieciowy, anar-
chistyczny). W zakoriczeniu podkreslono koniecznoéé odrebnego i precyzyjnego

rozgraniczenia pojecia architektury bezpieczenistwa od klasycznego systemu miedzy-
narodowego, a takze potrzebe dalszych badan empirycznych w réznych regionach

oraz interdyscyplinarnych wyjasnien z zakresu stosunkéw miedzynarodowych.
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Security Architecture: Essence, Definition, and Typolog
Abstract

In Polish security studies, the term “security architecture” has appeared for nearly
three decades, yet its definition and semantic scope remain unsettled. To address
this gap, a scoping review was conducted across four open repositories (OPEN, DOA]J,
CEEOL, and Google Scholar) for the period 1980-2025, identifying nearly 3,000
publications, of which 192 were selected for detailed analysis. Only three works
offered substantive definitions of “security architecture,” while the remainder ei-
ther treated the term as synonymous with the international system or employed it
without further clarification. Our synthesis revealed three complementary dimen-
sions: structural-functional (the arrangement of states, organizations, and their
resources alongside institutional relationships), strategic-evolutionary (processes
of power redistribution and fluctuations in consensus among actors), and legal-
-functional (formal legitimation of national security interests and the role of force).
Based on these findings, we propose the working definition: “Security architecture is
the spatial configuration of actors’ security resources and interests, evolving through
convergence and collision of those interests, aimed at shaping and managing security.”
We also developed a typology of security architectures along four criteria: geographic
scale (subregional, regional, global), stability (stable, unstable, breached), number of
active great powers (hegemonic, bipolar, multipolar), and organizational pattern (he-
gemonic order, bipolar blocs, coalition, networked, anarchic). Finally, we emphasize
the need to distinguish security architecture clearly from the classical international
system and call for further empirical research across regions and interdisciplinary
engagement with international relations theory.

Stowa kluczowe: architektura bezpieczenistwa, system miedzynarodowy, tad miedzy-
narodowy, geopolityka,

Key words: security architecture, international system, international order,
geopolitics



