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Sztuczna inteligencja a transformacja
wspolczesnych systeméw politycznych.
Szanse i wyzwania

Wstep

Rozwdj sztucznej inteligencji (SI) stanowi jedno z najbardziej przetomowych
osiagniec technologicznych XXI wieku. Coraz powszechniejsze zastosowanie
zaawansowanych algorytméw w sektorach takich jak gospodarka, zdrowie,
bezpieczenistwo czy edukacja nie pozostaje bez wplywu na sfere polityki.
Zdolnos¢ SI do analizowania ogromnych zbioréw danych, identyfikowania
wzorcéw zachowan oraz prognozowania preferencji spotecznych sprawia,
ze politycy, rzady i korporacje coraz chetniej siegaja po te narzedzia w celu
optymalizacji proceséw decyzyjnych oraz komunikacji z obywatelami'.
Wspétczesna polityka ulega stopniowej cyfryzacji, a jej praktyki coraz
czesciej sa wspéttworzone przez nieludzkie podmioty - algorytmy, boty,
systemy predykcyjne. Kampanie wyborcze korzystaja z mikrotargetowania
opartego na danych z mediéw spoteczno$ciowych, a administracja publiczna
wdraza automatyzacje w zakresie zarzadzania dokumentacjg, analiz opinii
publicznej czy nawet orzekania administracyjnego®. Z jednej strony oznacza

1'S. Zuboff (2019). The Age of Surveillance Capitalism. New York, Public Affairs.
> ], Susskind (2018). Future Politics. Oxford, Oxford University Press.
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to potencjalng poprawe efektywnosci paiistwa, zwiekszenie dostepu do ustug
publicznych oraz mozliwo$¢é personalizacji polityki. Z drugiej - rodzi po-
wazne pytania dotyczace przejrzystosci, odpowiedzialno$ci, prywatnos$ci
i zagrozen dla fundamentalnych zasad demokracji liberalne;j®.

Sztuczna inteligencja nie tylko zmienia sposéb, w jaki polityka jest
uprawiana, ale takze redefiniuje relacje miedzy obywatelem a panistwem.
Czy algorytmy moga wspiera¢ deliberacje demokratyczng, czy raczej jg wy-
paczaja? Czy mozliwe jest utrzymanie ludzkiej kontroli nad decyzjami po-
dejmowanymi z pomocg maszyn? W obliczu braku jednoznacznych regulacji
prawnych oraz gwaltownego tempa rozwoju technologii, badanie wptywu
SI na systemy polityczne staje sie nie tylko istotne, ale wrecz niezbedne dla
zrozumienia przyszlosci zycia publicznego®.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wplywu sztucznej inteligencji
na transformacje wspétczesnej polityki w kontekscie szans i wyzwan, jakie
stawia przed demokracjami i systemami autorytarnymi. Autor podejmuje
prébe odpowiedzi na pytanie, czy SI stanowi nowsa jako$¢ w zarzadzaniu
publicznym, czy tez narzedzie o potencjale destabilizujacym struktury spo-
teczne i polityczne.

Problem badawczy i metody badawcze

Dynamiczny rozwdj technologii sztucznej inteligencji (SI) w ostatnich latach
stawia przed naukami politycznymi nowe wyzwania badawcze, zaréwno
w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Coraz szersze zastosowanie
SI w administracji publicznej, kampaniach wyborczych, procesach legis-
lacyjnych czy w monitoringu opinii publicznej rodzi pytanie o kierunek
i skale zmian, jakie technologie te wprowadzaja do relacji wtadza-obywatel.
Problem badawczy niniejszego artykutu zostal sformutowany nastepujaco:

W jaki sposéb rozwdj i zastosowanie sztucznej inteligencji wpltywa
na funkcjonowanie wspétczesnych systeméw politycznych oraz na rela-
cje miedzy wladza a obywatelami?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjeto zestaw hipotez badawczych,
ktére ukierunkowuja analize.

3 V. Eubanks (2018). Automating Inequality. New York, St. Martin’s Press.

4 N. Couldry, U.A. Mejias (2019). The Costs of Connection. Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 2019.
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Hipoteza gléwna

Zastosowanie sztucznej inteligencji w polityce przyczynia sie do zwiek-
szenia efektywnosci administracji publicznej, proceséw decyzyjnych oraz
komunikacji politycznej, umozliwiajac lepsze dopasowanie dziatan wiadz
do potrzeb spotecznych.

Hipotezy pomocnicze

3. Sztuczna inteligencja, poprzez personalizacje przekazdéw politycznych
i automatyczne profilowanie obywateli, moze pogtebiaé nieréwnosci
informacyjne oraz sprzyja¢ manipulacji opinia publiczng.

4. Brak kompleksowych regulacji prawnych i standardéw etycznych w za-
kresie stosowania SI w polityce stwarza ryzyko dla przejrzystosci proce-
séw decyzyjnych, odpowiedzialnosci wtadzy oraz stabilnosci systemoéw
demokratycznych.

5. Model wdrazania SI w polityce jest icisle zwigzany z typem ustroju
politycznego - w systemach autorytarnych dominuje jej rola jako narze-
dzia nadzoru, w demokracjach rynkowych jako narzedzia marketingu
politycznego, a w modelach partycypacyjnych jako narzedzia uspraw-
niajgcego ustugi publiczne.

Metody badawcze

W celu weryfikacji hipotez i odpowiedzi na pytanie badawcze zastosowano
triangulacje metod badawczych, taczac analize jako$ciowa i studia przypad-
kéw z analizg tresci.

1. Analiza literatury przedmiotu

- Obejmuje przeglad publikacji naukowych dotyczacych wptywu SIna po-
lityke i administracje, raportéw organizacji miedzynarodowych i think-

-tankéw (m.in. OECD, European Parliamentary Research Service - EPRS,
OpenAl, UNESCO).

- Celem bylo ustalenie stanu badan, identyfikacja dominujacych teorii
oraz wyzwan etyczno-prawnych.

- Analizowano m.in. modele wdrozen SI w sektorze publicznym, przy-
padki zastosowan w kampaniach politycznych oraz efekty dla proceséw
demokratycznych.

2. Studium przypadkéw (case study)

- Wybrano trzy pafistwa reprezentujace rézne modele ustrojowe i po-
dejscia do SI:
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« Chiny - autorytarny model wykorzystania SIjako narzedzia nadzoru
i kontroli spoteczne;j.

« USA - demokratyczny model rynkowy, w ktérym SI wykorzystywana
jest gtéwnie w marketingu politycznym, predykcji zachowan wybor-
czych i systemach bezpieczenistwa publicznego.

« Estonia - partycypacyjny model cyfrowej administracji, w ktérym SI
wspiera transparentno$¢ i dostepno$é ustug publicznych.

- Analizowano kontekst polityczny, ramy prawne, techniczne i spoteczne
skutki wdrozen.

3. Analiza tresci (content analysis)

- Badaniu poddano przekazy polityczne w mediach spotecznosciowych
wspomaganych SI, ze szczegélnym uwzglednieniem targetowania re-
klam wyborczych.

- Analiza obejmowala: metody segmentacji odbiorcéw, tresci komuni-
katéw kierowanych do réznych grup oraz potencjalne mechanizmy
manipulacji informacja.

- Dane pozyskano z raportéw platform spotecznosciowych (np. biblioteki
reklam politycznych Facebook/Meta), raportéw organizacji monitoru-
jacych kampanie (np. Mozilla Foundation) oraz wcze$niejszych badani
akademickich.

- Dzieki zastosowaniu powyzszych metod mozliwe jest nie tylko opisanie
zjawiska, ale i poréwnanie skutkéw wdrozen SI w odmiennych kontek-
stach ustrojowych, co pozwala na wnioskowanie o uwarunkowaniach
i uniwersalnych mechanizmach wptywu SI na procesy polityczne.

Teoretyczne ramy pojeciowe

Zanim przejdziemy do analizy praktycznych zastosowan sztucznej inteli-
gencji w polityce, konieczne jest sprecyzowanie podstawowych pojeé, ktére
stanowig fundament rozwazan teoretycznych. Sa nimi: sztuczna inteligencja
(S1), polityka cyfrowa oraz demokracja algorytmiczna. Ich wzajemne po-
wigzania pozwalajg lepiej zrozumie¢ skale i charakter transformacji, jakiej
podlega wspétczesna sfera publiczna.

Sztuczna inteligencja definiowana jest jako dziedzina informatyki zaj-
mujaca sie tworzeniem systeméw zdolnych do wykonywania zadan, ktére
normalnie wymagaja ludzkiej inteligencji - takich jak rozumowanie, uczenie
sie, rozpoznawanie wzorcéw, podejmowanie decyzji czy rozumienie jezyka
naturalnego®. W literaturze przedmiotu odréznia sie tzw. waska SI (narrow

5 S. Russell, P. Norvig (2021). Artificial Intelligence: A Modern Approach. 4th ed., Hobo-
ken, Pearson.
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Al), skoncentrowang na konkretnych zadaniach (np. filtrowanie treéci w me-
diach spoteczno$ciowych), od ogélne;j SI (general Al), ktérej celem bytoby
stworzenie maszyn doréwnujacych inteligencjg czlowiekowi w szerszym
kontekscie®.

Polityka cyfrowa to pojecie obejmujace zaréwno procesy politycz-
ne zachodzace za posrednictwem narzedzi cyfrowych (np. e-voting,
e-administracja), jak i ksztaltowanie regulacji dotyczacych sfery cyfrowej
(np. ochrona danych, cyberbezpieczeristwo). W szerszym ujeciu, polityka
cyfrowa obejmuje réwniez wplyw technologii informacyjnych na struktury
wiadzy, legitymizacje decyzji oraz sposéb komunikacji miedzy aktorami
politycznymi a obywatelami’.

Demokracja algorytmiczna odnosi sie do sytuacji, w ktérej algorytmy
odgrywaja znaczaca role w podejmowaniu decyzji politycznych, czesto bez
pelnej przejrzystosci, a czasem réwniez poza demokratyczng kontrola®. Moze
to prowadzi¢ zaréwno do bardziej precyzyjnej i responsywnej administracji,
jak i do ryzyka koncentracji wladzy w rekach podmiotéw posiadajacych
dostep do danych i zdolno$¢ ich przetwarzania.

Szanse i korzy$ci z zastosowania SI w polityce

Cho¢ dyskusja na temat sztucznej inteligencji w polityce czesto koncentruje
sie na zagrozeniach, nie mozna pomija¢ potencjalnych korzysci, jakie oferuje
integracja zaawansowanych technologii w procesach zarzadzania publicz-
nego. W wielu przypadkach SI przyczynia sie do usprawnienia dziatania
instytucji, poprawy jakosci podejmowanych decyzji, a takze zwiekszenia
dostepnosci i efektywnosci ustug publicznych. W szczegélnosci pozytywne
aspekty zastosowania sztucznej inteligencji uwidaczniajg sie w:

- usprawnieniu proceséw decyzyjnych i administracyjnych - algo-
rytmy moga wspiera¢ urzednikéw w analizie danych, przewidywaniu
skutkéw decyzji oraz identyfikowaniu priorytetéw polityki publicznej.
Przykladem jest Estonia, gdzie systemy SI analizuja wnioski urzedowe,
automatyzujg procedury administracyjne i wspieraja cyfrowa komu-
nikacje z obywatelami®. W tym kontekscie szczegélnie cenne okazuje
sie zastosowanie tzw. ,systeméw wspomagania decyzji” (Decision Su-
pport Systems - DSS), ktére potrafig integrowaé dane z réznych zrédet
i proponowac rekomendacje dla decydentéw;

¢ M. Tegmark (2017). Life 3.0. New York, Alfred A. Knopf.

7 W.H. Dutton (2009). The Fifth Estate. Oxford, Oxford University Press.

¢ E. Morozov (2013). To Save Everything, Click Here. New York, Public Affairs.

® Government of Estonia. Al in Estonia. https://e-estonia.com [dostep: 10.08.2025].
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- przejrzystoscii dostepie do informacji - SI moze stuzy¢ jako narzedzie
zwiekszajace przejrzystosé dziatania instytucji paiistwowych. Chatboty
oraz systemy przetwarzania jezyka naturalnego pozwalaja obywatelom
uzyskaé szybki dostep do danych publicznych, przepiséw prawnych
iustug administracyjnych'. Wprowadzenie otwartych interfejséw API
oraz narzedzi wizualizacji danych opartych na SI moze dodatkowo
utatwié dziennikarzom, organizacjom pozarzadowym i obywatelom
analize dziatan wladz;

- personalizacji ustug publicznych - na podstawie analizy danych de-
mograficznych i behawioralnych SI moze dostarczaé spersonalizowane
rekomendacje polityk publicznych. Moze to obejmowa¢ np. dopasowa-
nie $wiadczen socjalnych, ustug zdrowotnych czy sciezek edukacyjnych
do indywidualnych potrzeb obywateli®. W modelu partycypacyjnym
personalizacja nie ogranicza sie jedynie do dostarczania ustug, ale réw-
niez do tworzenia narzedzi konsultacyjnych, ktére angazujg obywateli
w proces ksztaltowania rozwigzan;

- wczesnym wykrywaniu zagrozen - algorytmy predykcyjne sg wy-
korzystywane do prognozowania i przeciwdzialania zagrozeniom -
od epidemii, przez zagrozenia klimatyczne, po niepokoje spoteczne'>.
W sytuacjach kryzysowych, takich jak pandemia COVID-19, ST umozli-
wia szybkie modelowanie scenariuszy rozwoju sytuacji i dopasowanie
$rodkéw zaradczych w czasie rzeczywistym. Takie rozwiagzania moga
przyczynic sie do ograniczenia strat gospodarczych i spotecznych;

- partycypacji obywatelskiej - SI moze wspiera¢ procesy deliberacyjne
poprzez analize opinii publicznej, automatyczne streszczanie debat,
a nawet moderowanie dyskusji online w sposéb promujacy inkluzyw-
nos$¢ i argumentacje merytoryczna'®. Co wiecej, narzedzia oparte na SI
moga ulatwiaé thumaczenia w czasie rzeczywistym, co jest szczegélnie
istotne w spoleczenstwach wielojezycznych, zwiekszajac réwnosé do-
stepu do debaty publicznej;

- zréwnowazonym rozwoju i planowaniu strategicznym - coraz czes-
ciej SI wykorzystywana jest do symulacji dtugoterminowych skutkéw
decyzji politycznych w obszarach takich jak transport, energia czy ur-
banistyka. Analiza scenariuszowa oparta na danych pozwala uwzgledni¢
skutki §rodowiskowe i spoleczne jeszcze przed wdrozeniem polityki,
co sprzyja realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju;

10 C.R. Sunstein. How Change Happens. Cambridge, MIT Press.
I S.G. Verhulst, A. Young (2020). The Potential of Data-Driven Public Policy. The GovLab.

12 World Economic Forum (2018). Harnessing Artificial Intelligence for the Earth. Ge-
neva, WEF.

13 B, Noveck (2015). Smart Citizens, Smarter State. Harvard University Press.
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- optymalizacji wydatkéw publicznych - zastosowanie SI w analizie
budzetéw i wydatkéw panistwowych umozliwia wykrywanie nieefek-
tywno$ci, naduzy¢ oraz potencjalnych oszczedno$ci. Automatyczne
systemy kontroli finanséw publicznych moga takze zmniejszaé ryzyko
korupcji i zwiekszaé zaufanie obywateli do instytucji paiistwowych.

Zagrozenia i dylematy etyczne

Korzy$ciom ptynacym z wdrozenia sztucznej inteligencji w sferze polityki to-
warzyszg istotne zagrozenia, ktére dotykaja zaréwno tadu instytucjonalnego,
jak i podstawowych praw jednostki. W literaturze przedmiotu podkresdla sie,
ze bez odpowiednich mechanizméw kontroli i przejrzystosci SI moze stac sie
narzedziem wzmacniajagcym nieréwnosci, polaryzacje oraz autorytaryzm® .
Wskazaé w tym kontekscie nalezy przede wszystkim na:

- brak przejrzystosci (,,czarne skrzynki”) - zaawansowane modele
uczenia maszynowego, w szczegdlnosci sieci neuronowe o glebokiej
architekturze, sg trudne do interpretacji nawet dla ich twércéw. Problem
ten utrudnia obywatelom i instytucjom publicznym ocene przestanek,
ktére doprowadzily do konkretnego wyniku algorytmu. Przykladem
jest stosowanie systeméw predykcyjnych w wymiarze sprawiedliwosci,
takich jak amerykarnski COMPAS, ktéry ocenia ryzyko recydywy - ba-
dania wykazaly, ze w niektérych przypadkach system ten generowat
stronnicze wyniki wobec mniejszosci etnicznych, a uzyskanie wyjas-
nienia metod dziatania byto praktycznie niemozliwe';

- rozmycie odpowiedzialnosci - w systemach zautomatyzowanego po-
dejmowania decyzji czesto trudno jest wskazac jednoznacznie odpowie-
dzialnego podmiotu - czy jest nim programista, instytucja wdrazajaca,
dostawca danych, czy sam algorytm jako ,,narzedzie”. Problem ten doty-
czy m.in. systeméw przydzielajacych §wiadczenia spoteczne w Holandii,
gdzie automatyczne analizy prowadzily do blednego uznawania rodzin
za winne naduzy¢, co skutkowato odebraniem zasitkéw tysigcom oséb
i powaznym kryzysem politycznym's;

- naruszenia prywatnoéci i naduzycia danych - skuteczno$¢ SI zalezy
od ogromnych ilo$ci danych, w tym danych wrazliwych - medycznych,
biometrycznych czy dotyczacych aktywnosci online. W kontekscie po-
litycznym oznacza to mozliwo$¢ masowego monitorowania obywateli.
Przyktad stanowi skandal Cambridge Analytica, gdzie dane z Facebooka

1 F. Pasquale (2015). The Black Box Society. Cambridge, Harvard University Press.
15 Ibidem.
16 M. Leese (2014). The New Profiling. Security Dialogue 45, no. 5, s. 494-511.
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zostaly wykorzystane do profilowania i targetowania wyborcéw w kam-
paniach w USA i Wielkiej Brytanii bez ich zgody”. W panstwach au-
torytarnych, takich jak Chiny, systemy SI integruja dane z kamer
monitoringu, transakcji finansowych i aktywnosci internetowej, two-
rzac szczegbtowe profile spoteczne obywateli;

- manipulacje informacja i polaryzacje spoteczenistwa - personali-
zowane przekazy polityczne, generowane na podstawie analizy beha-
wioralnej, moga by¢ uzywane do wzmacniania istniejacych przekonan,
co prowadzi do powstawania baniek informacyjnych (filter bubbles)
i echo chambers. Efekt ten sprzyja polaryzacji i utrudnia prowadzenie
merytorycznej debaty publicznej. Przyklady obejmuja mikrotargetowa-
ne reklamy polityczne na Facebooku, ktdre prezentowaty rézne wersje
przekazu réznym grupom spotecznym, czesto w sposéb sprzeczny lub
wykluczajacy sie's;

- reprodukcje uprzedzen i nieréwnosci - algorytmy uczone na da-
nych historycznych moga utrwalaé istniejace uprzedzenia spoteczne,
ekonomiczne i rasowe. Dzieje sie tak m.in. w systemach rekrutacyj-
nych - przypadek Amazon, ktéry musial wycofa¢ wewnetrzny algorytm
rekrutacyjny po tym, jak okazalo sie, ze faworyzuje on mezczyzn i od-
rzuca aplikacje kobiet w branzy IT, jest tego wyrazistym przykladem.
W polityce problem ten moze prowadzié¢ do systematycznego margina-
lizowania okreslonych grup spotecznych w procesach decyzyjnych';

- potencjalng instrumentalizacje w systemach autorytarnych - SI
moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie utrwalania wladzy poprzez
nadzdr, cenzure i profilowanie polityczne. Systemy oceny obywateli
w Chinach oraz algorytmy monitorujace nastroje spoteczne w Rosji
pokazuja, ze technologie te pozwalaja rzadom reagowaé na potencjalne
protesty jeszcze zanim te przyjma zorganizowang forme, co utrudnia
spontaniczng mobilizacje spoleczna;

- brak globalnych standardéw etycznych i prawnych - zréznicowanie
regulacji miedzy panstwami powoduje, ze technologie opracowane
w krajach o niskich standardach ochrony praw cztowieka moga by¢
eksportowane i wykorzystywane w innych rezimach politycznych. Brak
globalnego porozumienia w tej kwestii zwigksza ryzyko nieréwnego
traktowania obywateli w réznych czesciach $wiata.

7 C. Cadwalladr (2018). The Cambridge Analytica Files. The Guardian.
18 E. Pariser (2011). The Filter Bubble. New York, Penguin Press.

19 K. Crawford, R. Calo (2016). ThereIs a Blind Spot in Al Research. Nature 538, no. 7625,
s. 311-313.
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Analiza przypadkéw: Chiny, USA, Estonia

Analiza poréwnawcza trzech wybranych panstw - Chin, Stanéw Zjednoczo-
nych i Estonii - pozwala dostrzec, jak rézny ksztalt przyjmuje zastosowanie
sztucznej inteligencji w zaleznosci od modelu ustrojowego, celéw politycz-
nych i stopnia rozwoju cyfryzacji.

Chiny - SIjako narzedzie inzynierii spotecznej i kontroli

Chiny stanowig przyktad panistwa, w ktérym sztuczna inteligencja jest inte-
growana z szeroko zakrojonymi programami nadzoru spotecznego. Kluczowa
role odgrywa tu system Social Credit System, ktéry gromadzi dane z réznych
zrédet - rejestréw administracyjnych, transakcji finansowych, monitoringu
miejskiego i aktywno$ci w internecie w celu oceny wiarygodnosci obywa-
teli.>. Wspierane przez SI systemy rozpoznawania twarzy, takie jak Skynet
i Sharp Eyes, obejmuja setki milionéw kamer w przestrzeni publicznej, zdol-
nych do identyfikacji w czasie rzeczywistym.

Przykladem jest miasto Rongcheng, ktére juz od 2014 r. prowadzi lokalny
system punktacji obywateli - wysoka ocena wiaze sie z utatwionym dostepem
do kredytéw czy preferencyjnymi warunkami zatrudnienia, a niska moze
skutkowaé ograniczeniem mozliwosci podrézy lub korzystania z ustug pub-
licznych®. Sztuczna inteligencja wykorzystywana jest rowniez w tzw. pre-
dykcyjnym utrzymaniu porzadku (predictive policing), gdzie algorytmy
analizujg wzorce zachowan i dane geolokalizacyjne, aby przewidzie¢ po-
tencjalne ogniska niepokojoéw spotecznych jeszcze przed ich wystgpieniem.

Integracja SIz aparatem bezpieczenistwa paiistwa umozliwia wladzom
nie tylko reagowanie na zagrozenia, ale takze ich proaktywne neutralizo-
wanie. Krytycy wskazuja, ze jest to przyktad ,cyfrowego autorytaryzmu”,
w ktérym technologie zwigkszaja efektywno$¢ represji kosztem wolnosci
jednostki.

USA - komercjalizacja SI'i wplyw platform

W Stanach Zjednoczonych rozwdj SIjest w duzej mierze napedzany przez sek-
tor prywatny, zwlaszcza firmy technologiczne z Doliny Krzemowej. Narzedzia
te s3 wykorzystywane zaréwno w administracji publicznej, jak i w polityce
wyborczej.

Kampania prezydencka Baracka Obamy w 2012 r. uchodzi za pierw-
szy przyktad szerokiego zastosowania mikrosegmentacji i analityki danych

20 R. Creemers (2018). China’s Social Credit System. SSRN.
2 E. Kania (2020). The Rise of China’s Surveillance State. Foreign Affairs.
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w celu maksymalizacji frekwencji okreslonych grup wyborcéw. Jeszcze wiek-
sze kontrowersje wywotal skandal Cambridge Analytica, kiedy ujawniono,
ze dane milionéw uzytkownikéw Facebooka zostaly pozyskane bez ich zgody
i uzyte do tworzenia psychologicznych profili wyborcéw, ktére nastepnie
stuzyly do targetowania spersonalizowanych przekazéw wyborczych.?

Poza kampaniami wyborczymi SI wykorzystywana jest w systemach
bezpieczeristwa publicznego, np. PredPol (obecnie Geolitica) - narzedzie
do predykcji przestepczosci, ktére analizuje dane o lokalizacji i czasie zdarzen,
aby przewidywa¢ potencjalne ,gorace punkty” w miastach. Cho¢ rozwigzania
te majg poprawiaé efektywnos¢ dziatan policji, badania wykazuja, ze moga
utrwalaé istniejace uprzedzenia poprzez nadmierne koncentrowanie patroli
w dzielnicach o historycznie wyzszym wskazniku interwencji.

W USA problemem jest réwniez rosnacy wplyw tzw. rynku uwagi -
logiki dziatania mediéw spotecznosciowych, ktére optymalizujg algorytmy
pod katem zaangazowania uzytkownikéw, co w praktyce sprzyja polaryza-
¢ji i rozpowszechnianiu treci kontrowersyjnych kosztem rzetelnej debaty
publicznej.

Estonia - demokratyczna integracja SI w e-panstwie

Estonia uchodzi za pioniera cyfryzacji ustug publicznych i jednoczeénie
przyklad panstwa, ktdre stara si¢ wdraza¢ SI w sposéb zgodny z zasadami
przejrzystosci i partycypacji. Juz w latach 2000. kraj ten wprowadzit platfor-
me X-Road, umozliwiajaca bezpieczng wymiane danych miedzy instytucjami
publicznymi i prywatnymi.

Obecnie Estoniczycy rozwijajg program KrattAl, ktéry zaktada stworze-
nie ekosystemu inteligentnych asystentéw obstugujacych obywateli w kon-
taktach z administracja®. Dzieki temu mieszkanicy moga zalatwiaé sprawy
urzedowe online, korzystajac z jednego punktu dostepu - niezaleznie od tego,
w ktérej instytucji znajduja sie potrzebne dane. Wazne jest, ze obywate-
le zachowuja kontrole nad tym, kto i w jakim celu uzyskuje dostep do ich
informacji.

Przykladem praktycznego zastosowania SI w Estonii jest system auto-
matycznego przydzielania zasitkéw rodzinnych, ktéry skrécit czas realizacji
$wiadczenia z kilku tygodni do kilku minut. Kolejnym jest e-Residency -
program umozliwiajacy obywatelom innych panstw rejestrowanie firm
i korzystanie z ustug estoniskiego e-pafistwa bez fizycznej obecnosci na jego
terytorium.

22 D, Kreiss (2015). Yes We Can (Profile You). The Guardian.
23 Ministry of Economic Affairs and Communications (Estonia) (2023). KrattAI
Report.
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Estoniski model pokazuje, ze odpowiednio zaprojektowane ramy prawne,
transparentno$¢ i edukacja cyfrowa obywateli moga umozliwi¢ wdroze-
nie SI w administracji publicznej w sposéb wspierajacy demokracje, a nie
ja ograniczajacy.

Wyniki badan

Przeprowadzona analiza literatury, dokumentéw strategicznych oraz studiéw
przypadkéw panstw o réznych modelach ustrojowych pozwala sformutowaé
kilka kluczowych wnioskéw dotyczacych roli sztucznej inteligencji w trans-
formacji wspétczesnej polityki. I tak:

- zastosowanie SI jest silnie kontekstowe - poréwnanie Chin, USA
i Estonii pokazuje, ze ksztalt wdrozen jest determinowany modelem
ustrojowym oraz priorytetami politycznymi. W autorytarnych rezimach,
takich jak Chiny, dominujg wdrozenia zwigzane z nadzorem i kontrola
spoteczng. W demokracjach rynkowych (USA) akcent ktadziony jest
na komercjalizacje proceséw politycznych i wykorzystanie SI w mar-
ketingu wyborczym. W modelach partycypacyjnych (Estonia) sztuczna
inteligencja wspiera modernizacje ustug publicznych, transparentnosé
i dostepno$cé?;

- nastepuje wzrost efektywnosci administracji, ale niekoniecznie
demokracji - dane z raportu OECD Digital Government Index 2023
wskazuja, ze panistwa inwestujace w SI w administracji notuja $rednio
17% skrécenie czasu obstugi spraw urzedowych oraz 23% spadek kosztéw
operacyjnych w kluczowych ustugach®. Jednak badania Pew Research
Center z 2022 r. pokazuja, ze jedynie 36% obywateli w krajach OECD
uwaza, iz technologie cyfrowe poprawily przejrzysto$¢ dziatan rzadu;

- istnieje realne ryzyko naduzy¢ i erozji praw obywatelskich - ana-
liza projektéw wdrozen SI w 38 paristwach (UNESCO 2023) ujawnita,
ze w 42% przypadkéw brak bylo przejrzystych procedur audytu algo-
rytméw, a w 31% stwierdzono brak podstaw prawnych dla przetwarza-
nia czesci danych.? Problem ten szczegélnie dotyczy panstw o niskim
poziomie ochrony danych osobowych, gdzie systemy SI moga dziataé
w sposéb niekontrolowany;

- zauwazalna jest niska swiadomos$¢ spoteczna mechanizméw SI -
badania Eurobarometru z 2023 r. wykazaly, ze tylko 28% obywateli
UE deklaruje zrozumienie zasad dzialania algorytméw stosowanych

2 E.Kania 2020. The Rise of China’s Surveillance State. Foreign Affairs.
% European Commission (2019). Ethics Guidelines for Trustworthy AL
26 H. Nissenbaum (2010). Privacy in Context. Stanford, Stanford University Press.
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w administracji publicznej, a az 54% obawia sie, ze technologie te moga
prowadzi¢ do naruszen prywatno$ci?;

- wylania si¢ potrzeba systemowych ram regulacyjnych i standardéw
etycznych - zalecenia European Commission’s Ethics Guidelines for
Trustworthy Al podkreslajg konieczno$é wprowadzenia obowigzkowych
rejestréw systeméw SI w sektorze publicznym, audytéw przejrzystosci
oraz mechanizméw nadzoru obywatelskiego®. W kontekscie globalnym
kluczowym wyzwaniem jest brak spéjnych norm - obecnie jedynie 21
panstw na §wiecie posiada kompleksowe strategie regulacyjne dotyczace
SI (stan na 2024 r.).

Tabela 1. Wybrane wskaZniki wykorzystania SI w polityce i administracji
publicznej (2023)

) . Szacowany Odsetek obywateli
. Gléwne zastosowania - " .
Kraj SIw politvee poziom cyfryzacji ufajacych SI
poity administracji (%) w administracji (%)
. Nadzér, analiza na-
Chiny strojéw, social credit 85 62
Usa | Marketing wyborcay, 73 18
predictive policing
Estonia | - 2dministraci, auto 0 7
matyzacja $wiadczen

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych OECD (2023), UNESCO (2023),
Eurobarometr (2023).

Analiza danych potwierdza, ze korzys$ci w zakresie efektywnosci ad-
ministracji moga wspélistnie¢ z ryzykami ostabienia mechanizméw demo-
kratycznej kontroli. Wysokie wskazniki cyfryzacji (przypadek Estonii) ida
w parze z wiekszym zaufaniem obywateli, co wskazuje na znaczenie transpa-
rentnoéci i edukacji cyfrowej. Natomiast w modelach, gdzie SIjest uzywana
do nadzoru lub w celach komercyjnych, poziom zaufania jest nizszy, a ryzyko
naduzy¢ wyzsze.

Wyniki sugeruja, ze samo wdrozenie SI nie jest gwarancja poprawy
jakosci demokracji - kluczowe jest to, w jaki sposéb technologia jest pro-
jektowana, regulowana i nadzorowana. W panistwach o ugruntowanych
mechanizmach przejrzystosci oraz wysokim kapitale spotecznym wdro-
zenia SI czeéciej spotykaja sie z akceptacjg i stuzg wzmacnianiu instytucji.
W panstwach, gdzie dominuje logika kontroli lub maksymalizacji zysku

27 Veale M. et al. (2018). ,Algorithms That Remember”. Philosophical Transactions
A 376.

?8 European Commission (2019), Ethics Guidelines for Trustworthy Al
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politycznego, SI moze dziataé jako katalizator nieréwnosci i narzedzie
polaryzacji.?

Podsumowanie

Analiza problematyki sztucznej inteligencji w polityce prowadzi do kilku
zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, wptyw SI na Zycie polityczne jest
w duzej mierze zalezny od kontekstu ustrojowego oraz kultury instytucjo-
nalnej. W systemach autorytarnych technologia ta jest wykorzystywana
gléwnie jako narzedzie nadzoru i kontroli spotecznej, czego przyktadem
sa Chiny, natomiast w panstwach liberalno-rynkowych, takich jak Stany
Zjednoczone, dominuje komercjalizacja proceséw politycznych oraz mikro-
targetowanie przekazéw wyborczych. Z kolei w modelach partycypacyjnych,
jak Estonia, sztuczna inteligencja wspiera cyfryzacje ustug publicznych
i zwieksza transparentnos¢ instytucji®. Po drugie, rozwéj zaawansowanych
modeli algorytmicznych powoduje powstawanie asymetrii informacyjnych
i zjawiska tzw. ,czarnych skrzynek”, ktére utrudniajg obywatelom oraz
kontrolnym instytucjom zrozumienie proceséw decyzyjnych i rozliczanie
wiadzy®. Po trzecie, obserwuje sie swoisty kompromis pomiedzy spraw-
noscig a demokratycznym charakterem proceséw - wzrost efektywnosci,
mierzony skréceniem czasu procedur czy redukcja kosztéw, nie zawsze
przeklada sie na wzrost legitymizacji wladzy, a czasem jest wrecz osiggany
kosztem przejrzystosci i prawa obywateli do sprzeciwu®2. Po czwarte, brak
odpowiednich ram prawnych i standardéw etycznych skutkuje ryzykiem
systemowych naduzy¢, takich jak profilowanie, manipulacja informacja
czy naruszenia prywatnosci, ktére moga prowadzi¢ do erozji zaufania pub-
licznego i ostabienia rzadéw prawa®. Wreszcie, wysoki poziom kapitatu
spotecznego, obejmujacy transparentno$¢ wdrozen, edukacje i partycypacje
obywateli, sprzyja wiekszemu zaufaniu do technologii SI w administracji
publicznej, co potwierdza przyktad Estonii®.

Aby zminimalizowaé ryzyka i zmaksymalizowaé potencjalne korzysci
plynace z wykorzystania SI w polityce, niezbedne sg kompleksowe dziatania
normatywne, instytucjonalne, techniczne i edukacyjne, wdrazane w sposéb
etapowy. W warstwie prawnej i polityki publicznej istotne jest stworzenie

2 T. Hwang (2020). Subprime Attention Crisis. New York, FSG Originals.

30 E.Kania (2020). The Rise of China’s Surveillance State. Foreign Affairs.

3 M. Leese (2014). The New Profiling. Security Dialogue 45, no. 5, s. 494-511.

32 Ibidem.

3 C.Cadwalladr (2018). The Cambridge Analytica Files. The Guardian.

3 Government of Estonia. Al in Estonia. https://e-estonia.com [dostep: 10.07.2025].
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rejestru systeméw SI uzywanych w sektorze publicznym, zawierajacego
informacje o celach, danych, metrykach, dostawcach i statusie audytu®.
Konieczne jest réwniez wprowadzenie obowigzkowej oceny skutkéw dla
praw podstawowych przed wdrozeniem systeméw wysokiego ryzyka, wraz
z publicznie dostepnym streszczeniem w jezyku zrozumiatym dla obywate-
li%. Nalezy zagwarantowaé obywatelom prawo do wyjasnienia i zakwestio-
nowania decyzji automatycznej, zapewni¢ obecno$¢ cztowieka w procesie
decyzyjnym w sprawach o wysokim znaczeniu spotecznym oraz wprowadzié
ograniczenia dotyczace stosowania biometrycznej identyfikacji w czasie
rzeczywistym i mikrotargetowania politycznego®. W obszarze kampanii wy-
borczych powinny funkcjonowacé biblioteki reklam ujawniajgce informacje
o platniku i kryteriach targetowania, obowigzek oznaczania tresci synte-
tycznych oraz mechanizmy szybkiego reagowania na kampanie watpliwe:.
Zamoéwienia publiczne w zakresie SI musza by¢ obwarowane klauzulami
dostepu do dokumentacji, dziennikéw decyzji, modeli i zestawéw testowych
oraz wymogiem interoperacyjnosci.

Z punktu widzenia zarzadzania i nadzoru instytucjonalnego zaleca sie
powolanie pelnomocnikéw ds. SI w kazdej jednostce administracyjnej, usta-
nowienie rad ds. SIi praw obywatelskich z udziatem ekspertéw oraz organi-
zacji pozarzadowych, a takze wdrozenie jasnych procedur odpowiedzialnosci
(RACI), $ciezek audytowych i mechanizméw reagowania na incydenty®.
Na poziomie technicznym nalezy dazy¢ do zapewnienia wyjasnialnosci ade-
kwatnej do odbiorcy - od krétkich uzasadnien dla obywateli po szczegétowe
dokumentacje dla audytoréw - prowadzenia regularnych testéw uprzedzen,
ochrony prywatnosci zgodnie z zasada privacy by design, wzmacniania od-
pornoéci systeméw oraz dokumentowania pochodzenia danych i modeli®.

Audyt systeméw SI powinien by¢ prowadzony niezaleznie i regularnie,
obejmujac dane, modele, procesy i aspekty bezpieczenistwa. Wskazane jest
stosowanie metod ,red-teamingu” do testowania odpornoéci na manipu-
lacje oraz stworzenie programéw ,bezpiecznej przystani” dla sygnalistéw.
Edukacja i partycypacja obywatelska sa kluczowe dla wzmacniania zaufa-
nia - nalezy wprowadzi¢ edukacje algorytmiczng w szkotach i administracji,
organizowa¢ panele obywatelskie i ustanowié rzecznika algorytmicznego®.

% Ibidem.

% Ibidem.

¥ M. Leese (2014). The New Profiling. Security Dialogue 45, no. 5, s. 494-511.

%8 Ibidem.

% Ibidem.

4 K. Crawford K., R. Calo (2016). There Is a Blind Spot in AI Research. Nature 538,

no. 7625, s. 311-313.
4 Tbidem.
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Dziatania te powinny by¢ wspierane przez polityki zarzadzania danymi
iinfrastrukturg - od tworzenia katalogéw danych publicznych i zapewnienia
ich jakosci, po stosowanie danych syntetycznych w testach oraz zapewnienie
interoperacyjno$ci rozwigzan. Niezbedny jest takze staty monitoring efektéw
wdrozen poprzez obserwatoria SI, raporty kwartalne, ewaluacje przyrostowe
oraz repozytoria dobrych praktyk*.

Realizacja tych postulatéw wymaga harmonogramu obejmujacego
szybkie dzialania w ciggu pierwszych trzech miesiecy (powolanie petno-
mocnika, inwentaryzacja systeméw, uruchomienie kanatéw zgltoszen), wdro-
zenie regulacji i audytéw pilotazowych do pét roku, zapewnienie obecnosci
czlowieka w procesach wysokiego ryzyka i rozpoczecie konsultacji oby-
watelskich do roku, a w perspektywie dwéch lat - petng rotacje audytéw,
wprowadzenie ograniczen mikrotargetowania i uruchomienie statego obser-
watorium. Postep wdrozen nalezy oceniaé za pomoca miernikéw obejmuja-
cych przejrzystosé, odpowiedzialnosé¢, sprawiedliwo$é, zaufanie publiczne
i bezpieczenstwo®.

Realizacja wskazanych dzialann wymaga jednocze$nie swiadomosci
ryzyk wdrozeniowych, takich jak formalistyczne podejécie do etyki (,com-
pliance theatre”), niedobér kompetencji, uzaleznienie od jednego dostawcy
(vendorlock-in) czy przecigzenie regulacyjne w obszarze innowacji niskiego
ryzyka. Kazde z tych zagrozen mozna jednak ograniczy¢ poprzez staranne
projektowanie regulacji, rozwéj kompetencji i elastyczne podejsicie oparte
na ocenie poziomu ryzyka.

Aby sprawno$¢ nie byta kupowana kosztem demokracji, potrzebny jest
zestaw wzmacniajacych sie polityk: rejestry i oceny skutkéw (przejrzystosé),
prawa proceduralne (odwotanie, wyjasnienie), audyty techniczne (sprawied-
liwo$¢, prywatno$éé), a takze edukacja i realna partycypacja obywateli. Tam,
gdzie architektura informacyjna sprzyja polaryzacji i manipulacji, trzeba
réwnolegle korygowa¢ bodZce rynkowe platform i praktyki kampanijne.
Wlaénie taka, warstwowa i ryzyko-wazona strategia pozwala wykorzystaé
potencjat SI, chronigc zarazem prawa i zaufanie publiczne.
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Streszczenie

Artykut analizuje wptyw sztucznej inteligencji (SI) na wspélczesna polityke w kon-
tekscie korzysci i zagrozen. Na podstawie przegladu literatury, analizy przypadkéw
(Chiny, USA, Estonia) oraz identyfikacji teoretycznych i praktycznych aspektéw SI,
opracowano wnioski dotyczace kierunkéw zmian w procesach decyzyjnych, struk-
turze wiladzy oraz jakosci demokracji. Artykut wskazuje, ze choé¢ SI moze zwiek-
sza¢ efektywno$¢ i dostepnosé ustug publicznych, jednoczesnie niesie ryzyko erozji
przejrzystosci, odpowiedzialnosci i wolnoéci obywatelskich. Zakoniczenie zawiera
rekomendacje dotyczace regulacji, edukacji oraz dalszych badan nad demokratycz-

nym wdrazaniem technologii SI.
Artificial Intelligence and the Transformation of Contemporary
Political Systems: Opportunities and Challenges

Abstract

The article analyzes the impact of artificial intelligence (AI) on modern politics in
the context of benefits and risks. Based on a literature review, a case study (China,
the US, Estonia), and identification of theoretical and practical aspects of Al, con-
clusions are drawn about the direction of change in decision-making processes, the
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structure of government, and the quality of democracy. The article points out that
while Al can increase the efficiency and accessibility of public services, at the same
time it carries the risk of eroding transparency, accountability and civil liberties. It
concludes with recommendations for regulation, education and further research
into the democratic implementation of AI technology.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, polityka, demokracja, algorytmy, nadzdr,
cyfryzacja, transformacja polityczna

Keywords: artificial intelligence, politics, democracy, algorithms, surveillance,
digitization, political transformation



